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Obiettivo: A

Titolo Obiettivo: Verifica della realizzazione degli obiettivi indicati nella precedente tabella (relativa al quadriennio
2020/2023)
SiAccolto:

Testo: A. Verifica della realizzazione degli obiettivi indicati nella precedente tabella, relativa al quadriennio
2020-2023.
Analisi dello stato dei servizi e dell’andamento dei flussi, alla luce delle statistiche dell’Ufficio.

La verifica della realizzazione degli obiettivi indicati nel DOG 2020/2023 va fatta, al fine di una più
completa visione dell’andamento dell’Ufficio, unitamente all’analisi dello stato dei servizi dei carichi di
lavoro, dei flussi e delle pendenze.
Va premesso che i dati vengono ricavati dalle statistiche pervenute dalla Corte di Appello in occasione
della redazione delle relazioni ex art. 37 D.L. 98/2011 e per l’inaugurazione dell’anno giudiziario (che
non fanno riferimento all’annualità solare, ma a quella giudiziaria).
Va rilevata altresì la pregressa interlocuzione in data 22 ottobre 2024 con il Procuratore della Repubblica
dott. Raffaele Tito e con il Presidente del locale Consiglio dell’Ordine Avvocati avv. Mauro Regis (all.
1).

AREA CIVILE

Analisi dello stato dei servizi, dei carichi di lavoro, dei flussi e delle pendenze
I dati forniti dalla Corte d’Appello in occasione della redazione delle relazioni ex art. 37 D.L. 98/2011
(all. 2, 3, 4 e 5) e il raffronto con le precedenti Tabelle evidenziano quanto segue.
Dalla rilevazione complessiva nel corso del triennio emerge una diminuzione nelle pendenze: sono
passate da 23.851 fascicoli al 31/12/2019 a 10.258 fascicoli al 30.6.2024.
Questo è dovuto sia alla capacità di definizione dell’Ufficio che alla diminuzione delle sopravvenienze
(21.629 fascicoli nel 2021, 19.615 nel 2022, 19.918 nel 2023, 17.086 nel 2024), nettamente meno
marcata rispetto al precedente triennio e, quindi, in via di consolidamento.
riportano:
indici di ricambio (sempre superiori a 1): 2020/2021=1,08; 2021/2022=1,06; 2022/2023=1,07;
2023/2024=1,01;
indici di smaltimento: 2020/2021=0,53; 2021/2022=0,52; 2022/2023=0,53; 2023/2024=0,48.
Operando un’analisi più dettagliata, per sezione, si evidenzia quanto segue.
Sopravvenienze
Per quanto concerne i procedimenti di contenzioso ordinario, le iscrizioni sono diminuite in tutte le
sezioni. Più marcatamente nella I e II sezione e meno nella III.
I sezione: dai 649 procedimenti del 2020/2021 si è passati ai 370 del 2023/2024;
II sezione: dai 1.034 procedimenti del 2020/2021 si è passati ai 523 del 2023/2024;
III sezione: dai 1.545 procedimenti del 2020/2021 si è passati ai 1.046 del 2023/2024;
Diverso l’andamento del Settore lavoro: per il lavoro dagli 868 procedimenti del 2020/2021 si è passati ai
1.122 del 2023/2024 e per la previdenza e assistenza dai 279 procedimenti del 2020/2021 si è passati ai
402 del 2023/2024.
Per il settore fallimentare si conferma la diminuzione, dagli 819 procedimenti sopravvenuti del
2020/2021 si è passati ai 682 del 2023/2024.
Le esecuzioni immobiliari sono in notevole diminuzione, dai 564 procedimenti sopravvenuti del
2020/2021 si è passati ai 410 del 2023/2024.
Le esecuzioni mobiliari sono invece in aumento (dai 2.519 procedimenti sopravvenuti del 2020/2021 si è
passati ai 3.334 del 2023/2024).
Per quanto concerne i procedimenti di Volontaria Giurisdizione non in materia di famiglia, risulta quanto
segue, ancora con un andamento in diminuzione.
I sezione: da 356 procedimenti sopravvenuti del 2020/2021 si è passati ai 209 del 2023/2024 (in
diminuzione).
II sezione: dai 1.480 procedimenti sopravvenuti del 2020/2021 si è passati ai 36 del 2023/2024.
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Obiettivo: A

Testo: III sezione: dai 32 procedimenti sopravvenuti del 2020/2021 si è passati ai 30 del 2023/2024.

Pendenze
I sezione: quanto ai procedimenti di contenzioso ordinario, la pendenza è diminuita (dai 1.127
procedimenti del 2020/2021 si è passati agli 866 del 2023/2024), così come per i procedimenti di famiglia
e stato delle persone, dai 1.646 procedimenti del 2020/2021 si è passati ai 1.288 del 2023/2024.
II sezione: quanto ai procedimenti di contenzioso ordinario, è diminuita (dai 1.488 procedimenti del
2020/2021 si è passati ai 699 del 2023/2024. Quanto al fallimentare, è diminuita (dai 1.531 procedimenti
del 2020/2021 si è passati ai 1.387 del 2023/2024).
Quanto alle esecuzioni mobiliari è invariata (dai 1.151 procedimenti del 2020/2021 si è passati ai 1.148
del 2023/2024) e quanto alle esecuzioni immobiliari è diminuita (dai 1.264 procedimenti del 2020/2021 si
è passati ai 758 del 2023/2024).
III sezione: quanto ai procedimenti di contenzioso ordinario, è diminuita (dai 2.097 procedimenti del
2020/2021 si è passati ai 1.767 del 2023/2024).
Settore lavoro: la pendenza, è diminuita in relazione al lavoro (dai 1.035 procedimenti del 2020/2021 si è
passati ai 977 del 2023/2024), mentre è aumentata per la previdenza e assistenza (dai 373 procedimenti
del 2020/2021 si è passati ai 426 del 2023/2024.

Realizzazione degli obiettivi indicati nel D.O.G. precedente
In esso si legge: “L’obiettivo prioritario sarà quello dell’abbattimento tendenziale delle cause
ultratriennali.”
Tale obiettivo è stato conseguito, come risulta dalle statistiche suddette, fornite dal C.S.M. in occasione
dei programmi ex art. 37 D.L. n. 98/2011.
Nelle tabelle previgenti, peraltro, si leggeva che “complessivamente, relativamente ai procedimenti
iscritti a tutto il 2015, al 30/6/2016 ne pendevano 12.274, al 30/6/2017 6.807, al 30/6/2018 3.373, al
30/6/2019 1.744” e che “quanto alla macroarea del “contenzioso ordinario”, al 30/6/2016 ne pendevano
5.923, al 30/6/2017 3.095, al 30/6/2018 1.523, al 30/6/2019 603”.
Orbene, al 30/6/2020 ne pendevano 4.448, al 30/6/2021 3.450, al 30/6/2022 1.671, al 30/6/2023 755 ed al
30.6.24 320.
Quanto al contenzioso ordinario, al 30/6/2020 ne pendevano 1.152, al 30/6/2021 1.589, al 30/6/2022 797,
al 30/6/2023 330 ed al 30.6.24 99.
Vi è stata quindi un’evidentissima diminuzione.
Segnalo che è stato effettuato un costante, annuale controllo sulle pendenze ultratriennali, come si evince
agevolmente dalle relazioni ex art. 37 e ciò anche per i fallimenti pendenti da più di sei anni.
Durata
Per il settore civile il dato non è facilmente ricavabile e non è particolarmente significativo. Le statistiche
del C.S.M., inviate in occasione dei programmi ex art. 37 D.L. n. 98/2011, lo forniscono solo per
macroaree e queste non sono sempre omogenee. Ad esempio, in quella “contenzioso ordinario” sono
ricompresi procedimenti la cui durata è fisiologicamente lunga (cause ereditarie e riguardanti divisioni,
ecc.) e altri di durata ridotta (ad esempio opposizioni ordinanza ingiunzione ex art. 22 l.n. 689/1981 ecc.)
per cui il dato medio non è indicativo.
Si deve anche osservare che, in alcuni procedimenti (fallimenti, esecuzioni immobiliari ecc.) la durata
dipende sovente da fattori estranei all’attività del giudice.
Gli unici dati significativi sono quelli che riguardano le macroaree relative a procedimenti omogenei.
Dai dati forniti in occasione dei programmi ex art. 37 D.L. n. 98/2011 si rileva quanto segue.
Relativamente alla famiglia, stato e capacità delle persone, 296 giorni nell’annualità 2020/2021, 275
giorni nell’annualità 2021/2022, 282 giorni nell’annualità 2022/2023, 317 giorni nell’annualità
2023/2024.
Relativamente al fallimentare, 1.067 giorni nell’annualità 2020/2021, 916 giorni nell’annualità
2021/2022, 1.057 giorni nell’annualità 2022/2023, 868 giorni nell’annualità 2023/2024.
Relativamente alle esecuzioni immobiliari, 1.086 giorni nell’annualità 2020/2021, 1.011 giorni
nell’annualità 2021/2022, 985 giorni nell’annualità 2022/2023, 930 giorni nell’annualità 2023/2024.
Relativamente al settore lavoro, per il lavoro, 592 giorni nell’annualità 2020/2021, 480 giorni nell’
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Obiettivo: A

Testo: annualità 2021/2022, 419 giorni nell’annualità 2022/2023, 385 giorni nell’annualità 2023/2024; per la
previdenza e assistenza, 563 giorni nell’annualità 2020/2021, 448 giorni nell’annualità 2021/2022, 407
giorni nell’annualità 2022/2023, 400 giorni nell’annualità 2023/2024.
Si tratta di dati ampiamente positivi.
Quanto alle separazioni e divorzi contenziosi, al fallimentare e alle altre procedure concorsuali e al settore
lavoro la durata dei procedimenti è in diminuzione e contenuta, quasi sempre, nel biennio.
Quanto alle esecuzioni immobiliari il dato temporale è in diminuzione e non si è mai superato il triennio.

AREA PENALE

Analisi dello stato dei servizi, dei carichi di lavoro, dei flussi e delle pendenze
Dai dati forniti (all. 6) emerge quanto segue.

SEZIONE DIBATTIMENTALE

Iscrizioni
Le iscrizioni dei procedimenti monocratici sono in tendenziale diminuzione (3.566 nel 2020/2021, 4.015
nel 2021/2022 e 3.368 nel 2022/2023 ed a 2.409 dell’A.G. 2023/2024 ); le iscrizioni di quelli collegiali
sono invece in aumento (148 nel 2020/2021, 163 nel 2021/2022 e 189 nel 2022/2023 ed a 139 dell’A.G.
2023/2024); le iscrizioni dei procedimenti di Corte di Assise hanno un andamento vario (3 nel
2020/2021, 6 nel 2021/2022, 3 nel 2022/2023 e nell’A.G. 2023/2024); le iscrizioni di quelli relativi agli
Appelli delle sentenze del Giudice di pace sono in tendenziale diminuzione (40 nel 2020/2021, 51 nel
2021/2022 e 27 nel 2022/2023 ed a 12 dell’A.G. 2023/2024).
Complessivamente, le iscrizioni sono quindi in diminuzione. Questo in continuità rispetto al triennio
precedente.

Pendenze
Invertendo nettamente la tendenza del triennio precedente, la pendenza del monocratico è decisamente
diminuita con abbattimento di circa 1.000 fascicoli rispetto alle pendenze finali dell’anno precedente (da
7040 nell’AG. 2021/2022 si è passati a 6.089 nell’AG 2022/2023). Vi è stata una diminuzione anche
delle pendenze degli Appelli del GdP, passati da 113 dell’A.G. 2020/2021 a 85 dell’A.G. 2021/2022 a 36
dell’AG. 2022/2023.
Vi è stato un aumento delle pendenze collegiali, passate da 268 dell’A.G. 2020/2021 a 298 dell’A.G.
2021/2022 a 326 dell’A.G. 2022/2023.

SEZIONE G.I.P./G.U.P. (NOTI)

Iscrizioni
Le iscrizioni sono rimaste abbastanza stabili nel decorso triennio (8.861 nell’AG 2020/2021, 8.594
nell’A.G. 2021/2022, 8.688 nell’A.G 2022/2023 ed a 8.418 dell’A.G. 2023/2024). Continua la
diminuzione che si è riscontrata nel triennio precedente.

Pendenze
La pendenza è notevolmente diminuita rispetto agli anni precedenti (da 7.309 dell’A.G. 2019/2020 a
6.419 dell’A.G. 2020/2021 a 6.151 dell’A.G. 2021/2022 a 5.418 dell’A.G. 2022/2023 ed a 4.799
dell’A.G. 2023/2024). Si conferma dunque un trend deflattivo pluriennale.

Realizzazione degli obiettivi indicati nel D.O.G. 2020/2023
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Testo: SEZIONE DIBATTIMENTALE

Nel suddetto DOG si leggeva: L’obiettivo è quello di mantenere la produttività attuale e, soprattutto, di
smaltire l’arretrato, particolarmente significativo (5.258 fascicoli al 31.12.2019).
All’esito del periodo 2020/2023 si può ritenere che nella sezione dibattimentale sia stato nettamente
invertito il trend negativo che aveva caratterizzato l’andamento della sezione nel periodo precedente (con
numeri delle pendenze sempre in crescita, sia nel monocratico che nel collegiale).
Ciò è stato dovuto ad una maggiore stabilità delle presenza dei magistrati togati e al rafforzamento della
sezione con l’assegnazione, a partire dall’inizio del 2022 (con l’avvio del Progetto Ufficio per il Processo
collegato agli obiettivi del PNRR), di altri 4 giudici onorari, oltre ai due GOT che già operavano in
sezione, il che ha consentito di aumentare in modo significativo il numero delle udienze penali
monocratiche, la cui celebrazione è stata possibile - stante la cronica carenza di personale amministrativo
- solo con l’apporto dei nuovi funzionari Addetti UPP, tra le cui mansioni è stata prevista anche
l’assistenza del magistrato in udienza.
Allo stesso tempo i giudici hanno continuato a mantenere una elevata produttività, tra le più alte del
Distretto.
Va rilevato che nell’ultimo quadriennio (come risulta dalla Tab. 4 bis Ufficio Statistico del CSM)
risultano definiti, nel monocratico, in media pro-capite 350 procedimenti, di cui 313 con sentenza e 37 in
altro modo, mentre nel collegiale in media pro-capite 15 procedimenti, di cui 14 con sentenza e 1 in altro
modo.
L’obiettivo di cui sopra è stato reso possibile anche per l’operare di alcuni istituti deflattivi introdotti
dalla riforma c.d. Cartabia (in vigore dal 30.12.2022), tra cui l’improcedibilità per mancata conoscenza
effettiva del processo da parte dell’imputato (ex art. 420 quater c.p.p.), di abbattere significativamente le
pendenze della sezione dibattimentale.
Nell’A.G. 2022/2023 è stata dunque invertita nettamente la tendenza per quanto concerne i ruoli
monocratici.
Ed infatti la pendenza finale, nel suddetto A.G. (al 30.6.2023), era di 6.089 procedimenti, con
abbattimento del 13,5% rispetto alle pendenze finali dell’anno precedente, che si erano attestate a 7.040.
Il suddetto trend positivo è stato mantenuto anche per l’AG. 2023/2024.
Ed infatti la pendenza finale, al 30.6.2024, nel monocratico era di 4.221 procedimenti, con abbattimento
dunque di 1.868 fascicoli rispetto alle pendenze finali dell’anno precedente (riduzione del 30,7 % - v.
ancora tav. 2.2 Statistiche Corte). Nello stesso periodo sono diminuite anche le pendenze degli appelli
G.d.P., passate da 36 del precedente A.G. a 22 (con una riduzione del 38,9%), e così pure le pendenze
collegiali, passate da 326 a 312 (con una riduzione del 4,3%).
I risultati raggiunti sono ancora più significativi se si considera che la scopertura effettiva è stata ben
superiore a quella risultante sulla carta, a causa dell’impegno per circa due anni di tre magistrati togati
nella trattazione di due complessi processi per reati di criminalità organizzata di competenze DDA,
prolungatisi con esoneri vari fino a fine dicembre 2023, e dell’assenza prolungata per maternità di due
magistrati togati.

SEZIONE G.I.P./G.U.P.

La sezione nel periodo di riferimento ha operato sempre con sei giudici e tale circostanza, unita all’alta
produttività dei giudici, ha portato a una significativa riduzione delle pendenze, come sopra evidenziato.

Durata

Annualità 2021/2022
SEZIONE DIBATTIMENTALE
Per quanto riguarda il collegio, 18 procedimenti sono stati definiti entro 6 mesi, 23 tra 6 mesi e 1 anno, 36
tra 1 e 2 anni e 59 oltre i 2 anni.
Per quanto riguarda il monocratico, 986 procedimenti sono stati definiti entro 6 mesi, 492 tra 6 mesi e 1
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Testo: anno, 649 tra 1 e 2 anni e 1062 oltre i 2 anni.
SEZIONE G.I.P./G.U.P. (NOTI)
Un numero di 4597 procedimenti sono stati definiti entro 6 mesi, 2056 tra 6 mesi e 1 anno, 1363 tra 1 e 2
anni e 785 oltre i 2 anni.

Annualità 2022/2023
SEZIONE DIBATTIMENTALE
Per quanto riguarda il rito collegiale, il 13% è stato definito entro 6 mesi, il 19% tra 6 mesi e 1 anno, il
36% tra 1 e 2 anni e il 32% oltre i 2 anni.
Per quanto riguarda il rito monocratico, il 22% è stato definito entro 6 mesi, il 16% tra 6 mesi e 1 anno, il
28% tra 1 e 2 anni e il 33% oltre i 2 anni.
SEZIONE G.I.P./G.U.P. (NOTI)
Il 61% è stato definito entro 6 mesi, il 19% tra 6 mesi e 1 anno, il 9% tra 1 e 2 anni e l’11% oltre i 2 anni.

Annualità 2023/2024
SEZIONE DIBATTIMENTALE
Per quanto riguarda il rito collegiale, vi sono state definizioni in percentuale in diminuzione rispetto
all’annata 2022/2023 pari al -6,7%.
Per quanto riguarda il rito monocratico, vi sono state definizioni in percentuale in leggero aumento
rispetto all’annata 2022/2023 pari al’11,81%.
SEZIONE G.I.P./G.U.P. (NOTI)
Vi sono state complessivamente definizioni in percentuale in diminuzione all’annata 2022/2023 pari al
17,54.

La valutazione complessiva dei dati deve considerarsi positiva.
Alla sezione dibattimentale, entro i due anni viene definito quasi il 70% dei procedimenti sia collegiali
che monocratici.
Alla sezione GIP/GUP quasi il 90% dei procedimenti viene chiuso entro i due anni.

RAPPORTI CON LA PROCURA DELLA REPUBBLICA
Sono da sempre improntati alla massima collaborazione e trasparenza, al fine di ottimizzare le
potenzialità lavorative e di permettere una migliore organizzazione dei rispettivi Uffici.
Nella consapevolezza che il processo penale costituisce una filiera unica e che i problemi vanno affrontati
in una logica condivisa, ho instaurato la prassi di riunioni periodiche, finalizzate a evidenziare
problematiche di carattere organizzativo e a risolverle in via condivisa.
Frutto di questo positivo rapporto sono il “Protocollo attuativo delle Linee guida in materia di trattazione
dei procedimenti penali e di priorità” stilato il 6/12/2918 (vedi obiettivo B all. 2) e la creazione di un
sistema (cd. Giadino) per la fissazione delle udienze filtro che riduce i tempi rispetto alle richieste del
p.m. e procede in modo automatico (vedi obiettivo B).
All’esito di intese con la Procura e l’avvocatura, è stato stilato un protocollo per la gestione, nel modo più
ottimale, delle udienze di comparizione predibattimentale.
Quanto alla gestione delle udienze, in accordo con la Procura, nella sezione dibattimentale è stata
introdotta nel monocratico l’udienza cd. di fascia “A”, ovvero udienze dedicate alla trattazione di processi
per determinati titoli di reato, denominati convenzionalmente di fascia “A” (come ad es. quelli in materia
di stupefacenti con intercettazioni, 642, 643 c.p., reati fiscali, colpe mediche, infortuni sul lavoro,
maltrattamenti in famiglia, atti persecutori, omicidi stradali), per i quali è opportuna la presenza del P.M.
togato. Ogni giudice individua una o più udienze di fascia “A” per ogni mese, e quindi l’elenco di tali
udienze viene trasmesso con alcuni mesi di anticipo al Procuratore che provvede a delegare, per quelle
udienze, un P.M. togato.
In ogni caso, si provvede, per quanto possibile, a fissare la trattazione dei processi tenendo presente gli
impegni della pubblica accusa, per consentire la presenza del P.M. che ha condotto le indagini, qualora
questi ne faccia richiesta.
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Testo: Con riguardo invece alle udienze presso la sezione GIP/GUP, nell’ottica della collaborazione tra uffici, i
giudici individuano, per ogni mese, le udienze che richiedono necessariamente la presenza del P.M. e
quelle che non la richiedono (es. patteggiamenti in corso di indagini, opposizioni ad archiviazioni, etc.), e
il relativo elenco viene trasmesso con anticipo di circa due-tre mesi all’Ufficio di Procura

Verona, 17.02.2025
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Progetto Organizzativo
Documento Organizzativo Generale Ufficio: Tribunale di Verona

Obiettivo: B

Titolo Obiettivo: L’individuazione degli obiettivi di miglioramento dell’efficienza dell’attività giudiziaria da perseguire nel
nuovo quadriennio, con l’indicazione delle scelte organizzative volte a realizzarli
SiAccolto:

Testo: B. Individuazione degli obiettivi di miglioramento dell’efficienza dell’attività giudiziaria da perseguire
nel nuovo quadriennio, con l’indicazione delle scelte organizzative volte a realizzarli

AREA CIVILE
L’obiettivo prioritario sarà quello del tendenziale smaltimento delle cause ultratriennali e, per quanto
possibile, la diminuzione dei tempi processuali.
E’ tuttavia difficile fornire dati certi e quantificabili per una serie di ragioni.
Innanzi tutto vi sono procedimenti la cui durata è fisiologicamente lunga e/o la pendenza non dipende dal
giudicante (ad esempio cause ereditarie, di divisione, relative ad esecuzioni immobiliari, a fallimenti e a
procedure concorsuali ed in particolare alla liquidazione giudiziale anche se, per quest’ultima e per la
liquidazione controllata, si confida che le stringenti disposizioni dettate dal Codice della Crisi d’Impresa
e dell’Insolvenza per il compimento dell’attività di liquidazione condurranno ad un più celere chiusura
delle procedure) e, per contro, cause di recente iscrizione che debbono avere, comunque, priorità (solo
per fare degli esempi, alcune riguardanti famiglia e minori e, nel settore lavoro, quelle sottoposte al rito
cd. Fornero).
Va, inoltre, evidenziato che la presenza di magistrati, se è ipotizzabile per un’annualità (segmento
temporale della relazione ex art. 37 D.L. 98/2011), è difficilmente prevedibile nel triennio.
Nella valutazione prognostica del quadriennio sono da evidenziare come fattori positivi il dato del
pressoché pieno organico del settore (che si auspica rimanga tale) e, soprattutto, la diversa ripartizione
delle materie tra le sezioni che vuole attuare una maggiore specializzazione delle stesse (vedi obiettivo
G).
Vanno anche menzionati la parziale redistribuzione dei GOP secondo criteri aderenti ai bisogni delle tre
sezioni (vedi obiettivo E) e l’aumento di valore delle cause che possono essere loro assegnate.
Trasparenza e deflazione delle cause sono favorite dalle riunioni ex art. 47 quater o.g., all’esito delle quali
si definiscono alcuni orientamenti interpretativi comuni, che poi vengono pubblicati sul sito del
Tribunale.
Va, inoltre, evidenziato che l’Ufficio, da vari anni, segue prassi applicative ed interpretative orientate il
più possibile al principio della ragionevole durata del processo, evitando rinvii inutili o non motivati e
contenendo quelli di cui all’art. 309 c.p.c. o per pendenza di trattative (di cui si deve, succintamente, dare
conto nel verbale); concedendo i termini previsti per la scansione delle attività difensive in quanto
effettivamente necessari a garantire il contraddittorio; rispettando i termini per il deposito dei
provvedimenti; concentrando l’attività processuale, con attenta valutazione sull’ammissione delle prove
testimoniali e controllo sui tempi delle consulenze; privilegiando le pronunzie contestuali; favorendo la
comparizione personale delle parti a fini conciliativi, per incrementare il numero di definizioni con
modalità diversa dalla sentenza.
Paradossalmente, la recente riforma cd. Cartabia ha allungato le tempistiche processuali.
Esaminando la situazione delle varie sezioni, si rileva quanto segue.
Riguardo alla I, la riforma Cartabia ha ridotto i margini per un accordo tra le parti, ha incrementato le
urgenze e ha reso quindi più problematica la trattazione dei procedimenti e, non prevedendo più l’udienza
presidenziale, ha eliminato la previgente concentrazione tabellare della fase presidenziale in capo al
Presidente della Sezione, così non essendovi più nessun contenimento dei tempi per la fissazione delle
udienze. Si pone, invece, come positivo elemento di novità la scelta fatta con la previgente Tabella di
concentrare nella sezione la materia extracontrattuale. Dopo la profonda riorganizzazione attuata nella
cancelleria della Volontaria Giurisdizione attuata negli anni passati, si ha finalmente esatta contezza delle
pendenze e ciò consente di avviare evitare l’arretrato e di usufruire di un costante monitoraggio,
all’occorrenza potendosi avviare un consapevole e concreto programma di smaltimento.
Quanto alla II, va ricordato che la summenzionata distribuzione delle materie porterà a una
concentrazione dell’attività su quelle specialistiche, alcune delle quali molto delicate (fallimenti e
procedure concorsuali). In funzione di una maggiore efficienza nella gestione delle procedure concorsuali
e di esecuzione immobiliare sono state emanate dalla Presidente della seconda sezione varie circolari
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Obiettivo: B

Testo: volte ad agevolare e orientare l’operato dei professionisti che collaborano con il Tribunale e, prima
dell’entrata in vigore del Codice della Crisi d’Impresa e dell’Insolvenza, era stato formato un elenco di
professionisti da nominare quali organi delle procedure, suddiviso in fasce da nominare quali organi di
procedure concorsuali; con specifico riguardo alle esecuzioni immobiliari, le prassi operative della
Sezione sono ormai totalmente conformi alle indicazioni contenute nelle Linee Guida “Buone prassi nel
settore delle esecuzioni immobiliari” di cui alla delibera del Consiglio Superiore della Magistratura
dell’11 ottobre 2017. Quanto alle procedure concorsuali ed in particolare alla liquidazione giudiziale e
alla liquidazione controllata, si confida che le stringenti disposizioni dettate dal Codice della Crisi
d’Impresa e dell’Insolvenza per il compimento dell’attività di liquidazione condurranno ad un più celere
chiusura delle procedure. Si rimanda per il resto recettiziamente alla voce “obiettivi di qualità” del
programma di gestione per il 2025.
Quanto alla III, va evidenziato come positivo elemento di novità la scelta di concentrare nella sezione la
materia contrattuale.

Quanto al settore lavoro, ove le previsioni sono più facili da fare per la specialità della materia e il
limitato numero di giudici, la stabilità dell’organico consente di prevedere la definizione di tutte le cause
certamente nei limiti del triennio. Si conferma pertanto quanto già rilevato nell’obiettivo del 2021. Al
giorno 1.9.2024 le cause con iscrizione ultratriennale pendenti sono 40, di cui 23 cause di lavoro e 17
cause di previdenza. Quindi, tenuto conto della specialità della materia, del limitato numero di giudici,
della stabilità dell’organico e del positivo inserimento dei GOP nell’UPP è ragionevole prevedere nel
corso del 2025 la definizione di tutte le cause nei limiti del triennio e l’esaurimento, a regime, delle cause
di regola entro il triennio.

Per concludere sull’area civile, è da valorizzare l’apporto dato dagli Osservatori sulla giustizia civile.
Al Tribunale di Verona ne operano due.
La “Commissione Osservatorio della Giustizia Civile”, composta dal Presidente del Tribunale, da
avvocati designati dall'Ordine, da magistrati e da funzionari, si occupa dei problemi segnalati dal foro,
dalle cancellerie, dai giudici e dagli utenti, ricercando, in maniera condivisa, i possibili rimedi.
L'esperienza è risultata assai positiva: numerose questioni sono state portate a soluzione, e per altre,
comunque, si è potuto dare conto delle ragioni delle difficoltà e prendere atto di segnalazioni da tenere in
considerazione per il miglioramento dei rapporti e dei servizi.
L’“Osservatorio “Valore prassi” elabora prassi interpretative, organizzative e comportamentali
relativamente ai processi civili. Ha portato anche alla redazione di numerosi protocolli, sottoscritti dal
Presidente del Tribunale e dal Presidente dell’Ordine degli avvocati.

AREA PENALE

SEZIONE DIBATTIMENTALE
L’obiettivo primario per il settore penale nella sua totalità è quello di mantenere la produttività attuale che
ha consentito di abbattere significativamente le pendenze, soprattutto nei ruoli monocratici. Segue, per
quanto possibile, la diminuzione dei tempi processuali.
Ciò anche e soprattutto al fine del raggiungimento dell’obiettivo del PNRR della riduzione del 25% del
disposition time entro il 30.6.2026.
Nella valutazione prognostica del quadriennio è da evidenziare come fattore positivo il recupero a pieno
regime di tutti i giudici togati della sezione (una volta definiti i processi complessi per reati di
competenza DDA), la prevedibile stabilità dei medesimi e la possibilità di continuare a usufruire
dell’apporto di n. 6 giudici onorari, il che potrà consentire la celebrazione di un numero di udienze
adeguato allo scopo (sia pure con la riduzione di tali udienze prevista a partire da ottobre-novembre 2024,
stante l’assenza di sufficiente personale amministrativo e anche di aule di udienza).
Nella stessa ottica, va considerata anche l’eliminazione, a partire dalla fine del 2022, di due udienze filtro
monocratiche all’anno per ciascun giudice (giusta variazione tabellare n. 29 del 14.10.2022), con
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Testo: riduzione quindi dei flussi delle sopravvenienze, sì da essere meglio parametrati alla concreta capacità di
smaltimento della sezione.
Un altro fattore positivo che può influire sulla durata dei procedimenti è la riduzione a 14 fascicoli dei
procedimenti in ingresso da citazione diretta a giudizio (a seguito dell’introduzione dell’udienza di
comparizione predibattimentale) e la nuova regola di giudizio che prevede, in sede di udienza
predibattimentale, la pronuncia di sentenza di n.l.p. ex art. 554 ter c.p.p. nel caso in cui il giudice ritenga
che gli elementi contenuti nel fascicolo del P.M. non consentono una ragionevole previsione di condanna.
E’ ancora in uso per la fissazione delle udienze predibattimentali, nei procedimenti a citazione diretta
(tranne quelli con imputati sottoposti a misura cautelare) il sistema cd. Giadino, sul cui funzionamento si
richiama la precedente relazione allegata alle tabelle, sistema che riduce i tempi rispetto alle richieste del
P.M., consentendo di procedere alle fissazioni in modo automatico.
L’obiettivo dell’ulteriore riduzione delle pendenze, o quantomeno del mantenimento delle pendenze già
notevolmente ridotte rispetto al triennio precedente, può però dirsi condizionato da un paio di fattori: uno
è che si mantenga costante la presenza dei magistrati togati nella sezione con la correlata possibilità di
gestire i propri ruoli con una certa continuità e quindi con maggiore proficuità; l’altro è quello di poter
contare su personale amministrativo numericamente sufficiente e adeguato per l’assistenza alle udienze.

Oggi nella sezione penale dibattimentale sono presenti 12 giudici togati (11 più il Presidente di sezione)
che, seppur con una carenza di organico di due giudici (l’organico è di 13 giudici più il Presidente di
sezione), può garantire il mantenimento dei risultati positivi se non si verificano assenze di lunga durata
dei giudici o trasferimenti presso altri uffici o altre sedi o, dall’altro verso, sopravvenienza di altri
processi collegiali di notevole complessità (analoghi a quelli provenienti dalla DDA, celebrati di recente).
Quanto al personale amministrativo, la situazione è molto difficile perché, alla cronica carenza di
organico, si è aggiunto il recente trasferimento di alcune unità di personale (per trasferimento presso altre
sedi o per passaggi in altre amministrazioni o enti), senza che le scoperture siano state al momento sanate
con assegnazione di altro personale, di tal ché l’unica possibilità allo stato attuale è quella di contare sul
prezioso apporto dei funzionari addetti UPP che, quantomeno per il 40% della loro attività di ufficio,
svolgono compiti di cancelleria (tra cui in particolare l’assistenza alle udienze che, altrimenti, non si
potrebbero celebrare).

SEZIONE G.I.P./G.U.P.

Il rendimento della sezione fino all’ultimo AG 2022/2023 è stato più che buono, come risulta dai dati
riportati nella sezione A.
Il flusso di affari è, peraltro, sempre notevole e tale trend non presenta per il futuro alcun profilo di
mutamento in melius. Anche nell’ultimo A.G., chiusosi a giugno 2024, i procedimenti sopravvenuti
hanno superato ampiamente il numero di 8.000 procedimenti noti.
La sezione GIP/GUP di Verona risulta essere, da anni, quella che ha il maggior numero di iscritti del
Distretto (ad eccezione, ma solo nell’ultimo anno, del GIP Distrettuale di Venezia).
L’incremento delle richieste di misure cautelari per reati c.d. da codice rosso è sempre costante e,
come già rilevato nel precedente progetto tabellare, per tali procedimenti vi è la necessità di intervenire
con frequenza pressoché seriale, per attagliare la misura alla singola fattispecie, con una necessaria e
accurata sequenzialità afflittiva.
A ciò si aggiunga quale ulteriore fattore di criticità, nella gestione della mole dei variegati affari della
sezione GIP, l’introduzione a partire dall’inizio del 2024 dell’uso obbligatorio dell’applicativo APP per la
gestione delle richieste di archiviazione. Al netto dei numerosi malfunzionamenti dell’applicativo,
segnalati dai MAGRIF e RID di più Distretti (con la necessità di aprire continuamente ticket per risolvere
le problematiche varie), va evidenziato che l’uso di APP ha aumentato notevolmente i tempi di gestione e
definizione da parte del magistrato delle richieste di archiviazione. Con inevitabile ricaduta sulla
produttività generale dell’ufficio. Da ultimo, va segnalata la necessità per lo scrivente di aver dovuto
sostanzialmente sospendere, in data 3.1.25, l’uso di APP fino al 15.2.25, come esteso con provvedimento
ministeriale del 31.12.24
Va tuttavia d’altro verso considerato che, dal 6.9.2024, è stato assegnato alla sezione un altro giudice
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Obiettivo: B

Testo: proveniente da trasferimento esterno, e dunque i magistrati attualmente in servizio nella sezione sono 7.
Allo stesso tempo va rilevato che, nelle more, accogliendo le ripetute istanze inoltrate dal Presidente del
Tribunale, è stato istituito dal Ministero un nuovo posto di Presidente di sezione presso la Sezione
GIP/GUP, trasformando un posto di giudice in organico.

Per concludere sull’area penale, è da evidenziare che da diversi anni ha preso vita l’Osservatorio sulla
giustizia penale, composto dal Presidente del Tribunale, dal Presidente della sezione penale
dibattimentale, dal Coordinatore sezione GIP/GUP, dal Procuratore della Repubblica, dal Presidente della
Camera Penale, da magistrati, da avvocati e da personale amministrativo. L’organismo si propone di
migliorare il servizio giustizia, trattando problemi operativi segnalati dal Foro, dalle cancellerie, dai
magistrati e dagli utenti. Si tratta di un canale informativo assai prezioso e di una proficua sede di
discussione, confronto e soluzione delle criticità che via via si presentano nonché di redazione di
Protocolli.

Verona, 17.02.2025

Pagina 184 di 285

Firmato elettronicamente da:
Ernesto D'amico
26/02/2025 11:19

Copia analogica conforme al
fascicolo informatico



26.02.2025Agg. al

Progetto Organizzativo
Documento Organizzativo Generale Ufficio: Tribunale di Verona

Obiettivo: C

Titolo Obiettivo: La relazione sull’andamento dei settori amministrativi connessi all’esercizio della giurisdizione e sulla
sua incidenza rispetto al raggiungimento degli obiettivi programmati
SiAccolto:

Testo: C. Relazione sull’andamento dei settori amministrativi connessi all’esercizio della giurisdizione e sulla
incidenza rispetto al raggiungimento degli obiettivi programmati.

Si ritiene necessario rifarsi integralmente e recettiziamente alla relazione che il Dirigente Amministrativo
di questo Tribunale redigeva a fine novembre 2024, al fine di ben comprendere sia la situazione dei
settori amministrativi di questo Ufficio, sia le problematicità sussistenti in tali settori.
Ovviamente, la redazione di tale documento segue ed è in qualche modo la conclusione di una lunga serie
di incontri e confronti costruttivi che lo scrivente ha avuto con il Dirigente, il cui operato va pertanto
integralmente condiviso.
La suddetta relazione è esaustiva, completa, ragionata e fotografa ed esamina la situazione dell’Ufficio,
rimasta sostanzialmente invariata ad oggi.
Come tale, viene allegata come documento 1 alla presente relazione.

Dalla lettura del suddetto documento 1 emerge chiaramente come gli obiettivi posti all’Ufficio dal PNRR
siano stati nella gran parte raggiunti e, fino al giugno 2026, verosimilmente lo saranno.
Indubbiamente, tali risultati sono il frutto della lodevole dedizione ai loro compiti ed alle necessità
dell’Ufficio, delle parti e degli Avvocati da parte del personale, sia amministrativo che di magistratura.
Appare però evidente che lo spirito di abnegazione non può bastare, né con esso si può far adeguatamente
fronte ad una situazione di costante carenza di mezzi e di risorse.
Nell’obbiettivo B si è indicato come scopo prioritario dell’Ufficio quello del tendenziale smaltimento
delle cause ultratriennali e, per quanto possibile, la diminuzione dei tempi processuali.
L’analisi dei dati di cui alla relazione che precede consente di esser abbastanza ottimisti circa il futuro
andamento dell’Ufficio, purché la situazione del personale amministrativo resti sostanzialmente invariata.
Ci si rende tuttavia conto che l’invarianza di tale situazione poggia su basi molto deboli, atteso che –
nella situazione data – una semplice e modesta modifica in peggio causerebbe notevoli conseguenze
negative.
A tal fine, basti il seguente esempio: davanti ad una scopertura pari al 33,33% per gli assistenti giudiziari,
la celebrazione delle udienze penali ed il conseguenziale aumento della produttività per la Sezione
Dibattimentale sono stati ad oggi garantiti solo con l’impiego massiccio degli AUPP. Nel caso di una loro
brusca e grave diminuzione (per mancata loro conferma nell’incarico), si verificherà una paralisi parziale
nella celebrazione delle udienze penali.
Verona, 24.2.2025
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Obiettivo: D

Titolo Obiettivo: L’analisi ragionata della ripartizione dei magistrati tra settore civile e settore penale, con l’indicazione
delle esigenze dettate dalla qualità e quantità degli affari giudiziari
SiAccolto:

Testo: D) Analisi ragionata della ripartizione dei magistrati tra settore civile e settore penale con l’indicazione
delle esigenze dettate dalla qualità e quantità degli affari giudiziari.

Attualmente la pianta organica del Tribunale di Verona è così composta: Presidente del Tribunale, 5
Presidenti di sezione (1 vacanza), 42 giudici (7 vacanze), 4 giudici del lavoro, 25 giudici onorari (5
vacanze).
Attualmente vi sono, e rimarranno anche con la presente Tabella, 3 sezioni civili (le cause di lavoro sono
trattate da una articolazione autonoma della II, denominata “settore lavoro”), 1 penale dibattimentale e 1
GIP/GUP. Il Presidente del Tribunale è assegnato alla I sezione.
Vi sono state varie consultazioni, sia informali che formali, con i Presidenti di sezione, i giudici (onorari e
non), il Dirigente amministrativo, il Procuratore della Repubblica ed il Presidente dell’Ordine Avvocati,
nonché il Comitato Pari Opportunità decentrato (che non ha risposto): all’esito, il vigente assetto ha
trovato concordi i magistrati dell’Ufficio (vedi Interlocuzioni, all. 1, 2, 2 bis, 3, 4, 5 e 5 bis).
Pertanto, l’organico è così distribuito:
1. Civile: 29
2. Lavoro: 4
3. GIP/GUP: 7 giudici più il Presidente (quest’ultimo istituito con DM del 2.7.24)
4. Dibattimento (comprendente i giudici designati tabellarmente per l’Assise): 13 giudici più il Presidente
I sezione civile: 8 giudici più il Presidente.
II sezione: 6 giudici più il Presidente; della II sezione fa parte il settore lavoro, ulteriormente composto da
4 giudici del lavoro.
III sezione: 8 giudici più il Presidente.
Sezione penale dibattimentale: 13 giudici più il Presidente.
Sezione GIP/GUP: 7 giudici più il Presidente.
Più in particolare, va precisato che, rispetto all’assetto tabellare previgente, non vi sono modifiche di
sorta, essendosi dimostrato tale assetto nel corso degli anni funzionale e non essendo emerso, durante le
interlocuzioni di cui sopra, nessun elemento di criticità. Anzi, i lusinghieri risultati ottenuti dall’Ufficio
(v. Obiettivo A, nonché l’analisi circa il raggiungimento degli obiettivi PNRR di cui all’Obiettivo C) nel
corso degli anni ne confermano la bontà.
La distribuzione tra settore penale e civile è la seguente.
Nel settore civile: oltre al Presidente del Tribunale, 26 giudici civili più 3 Presidenti di sezione.
Nel settore penale: 20 giudici più 2 Presidenti di sezione.
E’ da notare che nel corso degli anni si è provveduto a incrementare il settore penale. Per esempio, delle 6
unità costituenti l’aumento di organico (5 con D.M. 1/12/2016 e 1 con D.M. 15/9/2020), 5 sono state
destinate al settore penale e 1 al settore lavoro.
La diversa distribuzione tra penale e civile è motivata, da un lato, dalla riduzione delle iscrizioni nel
settore civile e, dall’altro, dalla situazione delle due sezioni penali. Quella dibattimentale ha visto nel
corso degli anni aumentare l’arretrato (la tendenza si è però interrotta nell’ultimo anno) e le
sopravvenienze, mentre quella GIP/GUP, pur avendo saputo far fronte alle sopravvenienze, gestisce un
numero notevolissimo di affari e l’aumento di organico contribuisce a una migliore distribuzione del
lavoro.
Quanto alle udienze dibattimentali penali, collegiali e monocratiche, va evidenziato che il numero delle
prime va mantenuto nel numero di almeno 130 mensili circa comprese le direttissime, numero questo
derivante da ripetuti confronti con la locale Procura e con la Dirigenza amministrativa del Tribunale,
come richiesto dalla Circolare C.S.M. del 23/7/2020.
Si noti che tale numero tiene conto sia delle esigenze della Procura che delle esigenze della cancelleria
(l’assistenza in udienza, a causa della estrema penuria di assistenti – v. obiettivo C – è infatti oggi
garantita dalla presenza dei funzionari AUPP, in mancanza dei quali diventerebbe impossibile l’attuale
mole di celebrazione delle udienze dibattimentali), nonché della disponibilità delle aule esistenti.
Quanto, infine, al rapporto tra magistrati addetti al dibattimento e con funzioni G.I.P./G.U.P., va
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Testo: evidenziato che finora si è rivelato negli anni equilibrato e tale si ritiene possa permanere.
Verona, 17.02.2025
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SiAccolto:

Testo: E. Analisi ragionata sulle modalità di utilizzazione dei magistrati onorari

Va precisato che tutti i GOP attualmente presenti in Tribunale sono in servizio da data anteriore a quella
di entrata in vigore del D. Lvo 13/7/2017 n. 116.
Sono assegnati alle sezioni civili e alla sezione penale dibattimentale e inseriti negli UPP che sono stati
istituiti.
I risultati dell’assetto organizzativo individuato sono positivi e vengono riportati nelle statistiche
2021/2024 che sono state allegate (v. sub Obiettivo D).
La destinazione alle sezioni rimane poco variata.
Quanto ai Giudici Onorari del Civile, nella I Sezione, anche a seguito della variazione tabellare n. 66 del
6.11.24 (v. all. 1), ai dr. Bissoli, Ballarin, Da Cortà Fumei, Loseto, Granito e Gigli (è allo stato presente
anche il dr. Attilio Turati che, peraltro, nominato ante agosto 2017, agli esami per la sua riconferma in
data 17.9.2024 ha dichiarato di non voler rispondere alle domande che gli sarebbero state poste e,
pertanto, non sarà di certo riconfermato) è stata trasferita dalla III Sezione Civile la dr. Cristina Benazzi e
coassegnata tra I Sezione Civile e II Sezione Civile la dr. Livia Bonollo (a decorrere dal momento in cui
verrà comunicato a questo Tribunale dal Ministero di Giustizia il decreto di decadenza del GOP dott.
Attilio Turati).
Quanto alla II Sezione civile, il numero dei GOP che si occupano dei procedimenti di esecuzione
mobiliare è stato progressivamente aumentato a causa del rilevante numero delle procedure iscritte (2.584
nel 2021/22 e 3.428 nel 2022/23), e per il fatto che la prevista riduzione del numero delle udienze
settimanali per i giudici onorari impone la gestione di tale ruolo da parte di più GOP. Si è così arrivati ad
un numero di 6 GOP che svolgono funzioni di giudice dell’esecuzione mobiliare: dr. Nicola Campedelli
(coassegnato al Dibattimento Penale per far fronte alle esigenze imposte dal raggiungimento degli
obiettivi del PNRR), dr. Giovanna Ciresola, dr. Cristina Pezzini (coassegnata al Dibattimento Penale per
far fronte alle esigenze imposte dal raggiungimento degli obiettivi del PNRR), dr. Roberta Roberti e dr.
Alessandra Villazzi). Vi è poi la dr. Livia Bonollo, coassegnata come sopra con la I Sezione Civile, che si
occupa del civile ordinario.
Quanto alla III Sezione Civile, i Giudici Onorari Patrizia Bertipaglia, Damiano Camplani (coassegnato al
Dibattimento Penale) e Maurizio Martoro (occupato anche negli sfratti) trattano il civile ordinario, mentre
il dr. Carlo Favaro si occupa degli sfratti ed è coassegnato al Dibattimento Penale.
Nel settore lavoro è rimasta in assegnazione il GOP dott.ssa Stefania Del Gais, in quanto l’altro GOP
assegnato, dott.ssa Antonella Poli, ha cessato il servizio per dimissioni a decorrere dal 23.10.2023.
Quanto ai Giudici Onorari della sezione penale dibattimentale, per molti anni, in passato, ne erano stati
presenti solo due: uno a tempo pieno (dr. Ladogana) e una coassegnata anche alla I sezione civile (dr.
Bissoli). Successivamente, anche al fine di raggiungere gli obiettivi del PNRR, venivano coassegnati
dalle sezioni civili a quella penale dibattimentale i dr. Campedelli, Favaro, Camplani e Pezzini, mentre la
coassegnazione della dr. Bissoli con la I Sezione Civile veniva conclusa, nel senso di interrompere il
flusso di nuovi procedimenti, fermi restando in carico alla suddetta, ad esaurimento, quelli già sul di lei
ruolo.
Per la disciplina di dettaglio sull’impiego dei giudici onorari si rinvia ai criteri di assegnazione degli
affari stabiliti per ogni singola sezione.
La suddetta organizzazione, allo stato, risponde alle esigenze di funzionalità dell’Ufficio e non si sono
evidenziate necessità di modifica.
Da ultimo, ex art. 177 Circolare C.S.M. 2020/2022, rimane quale Coordinatore dei giudici onorari il dr.
Francesco Fontana che prosegue adeguatamente nel ruolo per l’attenzione dimostrata, come presidente
della III sezione, nel seguire e monitorare l’attività dei Giudici Onorari.

Verona, 17.02.2025
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Testo: F Relazione sullo stato di informatizzazione dell’Ufficio

CIVILE
Come noto, nel settore civile il sistema telematico è ormai da tempo eseguito; sia i giudici togati che gli
onorari hanno in uso strumenti informatici e gestiscono i fascicoli avvalendosi della Consolle del
Magistrato.
A decorrere dal 2023, sono stati forniti i nuovi hardware (Think Book Lenovo), sia per i magistrati
ordinari, sia per i magistrati onorari.
Deve peraltro segnalarsi come allo stato siano ancora esclusi dalla distribuzione almeno due magistrati
ordinari (Lanni e Bottazzi), i quali hanno una dotazione ormai obsoleta e foriera di non trascurabili
difficoltà lavorative; è stata fatta richiesta del nuovo portatile e si è in attesa della consegna dei nuovi pc
portatili.
Devono pure segnalarsi carenze di strumentazione comunque necessaria, sebbene non informatica: in
particolare si è in attesa di un nuovo approvvigionamento di stampanti, essendo ormai obsoleto l’intero
parco a disposizione (problema comune anche alle Cancellerie).
Permangono notevoli malfunzionamenti del PCT, come già evidenziato nel corso degli anni pure dagli
altri referenti Magrif: deve ribadirsi che blocchi e rallentamenti si manifestano con eccesiva frequenza,
anche non in coincidenza di interventi dei tecnici. In particolare, l’aggiornamento di Consolle 10.20.01 ha
determinato per alcuni magistrati (non solo del circondario di Verona) un blocco totale della Consolle,
che ha reso necessaria una nuova installazione e la reintroduzione di tutti i fascicoli, di tutti i modelli e di
eventuali bozze di provvedimenti in “lavorazione”, con una perdita di tempo di diversi giorni.
Anche presso il Tribunale di Verona è stato introdotto il sistema di assistenza mediante l’applicativo Help
Desk; l’impianto complessivo non è sempre efficiente, poiché spesso a fronte della segnalazione di un
problema specifico, ancorché evidenziato con screeshot esplicativo, vengono proposte alcune domande o
suggerimenti preliminari che rallentano la soluzione del problema.
Fra i malfunzionamenti più frequenti, devono segnalarsi i persistenti problemi sul Modellatore, in cui
spesso non si vedono Modelli e Frasari sebbene presenti in Consolle con conseguente impossibilità di
modifica o creazione di modelli nuovi; il problema è ormai noto e viene risolto mediante intervento sulla
griglia laterale; tuttavia torna periodicamente a presentarsi ad una nuova riaccensione di Consolle, con
necessità di intervenire di nuovo sulla griglia.
Residuano inoltre periodicamente problemi di Errori Fatali, che talvolta compaiono in occasione del
deposito di atti del magistrato, con conseguente rifiuto del deposito.
A tale riguardo, appare opportuno verificare la possibilità di rendere detti Errori Fatali visibili al
magistrato in tempo reale (al momento del rifiuto del deposito ed in generale del malfunzionamento)
mediante un sistema di allert.
Come già rilevato nelle relazioni annuali Magrif 2022 e 2023, l’insorgenza di tali problemi e la non
sempre tempestiva risoluzione, unitamente al sostanziale blocco della Consolle in occasione delle
patchwork di aggiornamento, alimentano un sentimento di sfiducia dei singoli magistrati verso il sistema
telematico e la tendenza, da parte di taluni, a non eseguire subito gli aggiornamenti, onde verificare,
nell’attesa, se e quali nuove criticità possano manifestarsi.
A ciò deve aggiungersi come alcune criticità di Consolle siano connesse alle modifiche applicative
conseguenti alla riforma processuale (cd Riforma Cartabia) che richiedono un intervento assistenziale di
“secondo livello”, con ulteriore aggravio delle tempistiche di risoluzione.
Permangono criticità specialmente in relazione alla nuova cartella (già denominata “Verifiche Preliminari
Cartabia” ed ora) “Introdotti con citazione (Verifiche Preliminari)”.
Sono stati di volta in volta aperti ticket di assistenza, sia da parte dei magistrati (per la Consolle), sia da
parte delle cancellerie civili (per SICID).
Come noto il problema avvertito come più urgente è stato quello degli allert di colore giallo e rosso
conseguenti alle scadenze fissate dall’art. 171 bis c.p.c. per le verifiche preliminari da parte del giudice,
che continuavano a comparire nonostante l’adozione del provvedimento.
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Testo: A seguito di una delle ultime patchwork di aggiornamento di dicembre 2023, gli allert in rosso (che
indica la scadenza del termine di 15 gg assegnato al magistrato per provvedere sulle questioni preliminari
ex art. 171 bis c.p.c.) sono stati sostituiti da una campanella; in astratto tale nuovo sistema di allert a
campanella dovrebbe comparire al momento del deposito della comparsa di costituzione del convenuto,
in vista del provvedimento 171 bis del giudice; tuttavia sovente il fascicolo rimane nella cartella
“Introdotti con citazione (Verifiche Preliminari)” anche successivamente alla lavorazione da parte della
Cancelleria. Pe contro, in diverse cause, il fascicolo non compare nella cartella Verifiche Preliminari,
nonostante l’avvenuta costituzione del convenuto (o comunque l’intervenuta scadenza del termine di
costituzione).
Altre criticità del sistema Consolle (non integranti malfunzionamenti), sono indipendenti dalle modifiche
della riforma processuale: in particolare non risulta possibile la visione, neppure per estrazione, dei
fascicoli di ATP nell’ambito del fascicolo della causa di merito; neppure è possibile la visione o
l’estrazione del fascicolo di primo grado nell’ambito di quello dell’appello o dei fascicoli di reclamo su
provvedimenti cautelari del giudice di prime cure.
Al fine di migliorare la funzionalità della Consolle del Magistrato si ritiene quindi di segnalare di nuovo
l’opportunità alcune modifiche.
In particolare si intende evidenziare che potrebbe risultare proficuo rendere sempre più duttile lo
strumento del Timbro: a fianco alla predisposizione da parte di ciascun magistrato di diversi modelli di
Timbro, per le più disparate tipologie di provvedimenti di breve redazione, potrebbe rendersi utile uno
strumento che consenta di compilare la parte del Testo Aggiuntivo con maggiori funzioni ed in
particolare con la facoltà di inserire più locuzioni, anche andando “a capo”.
Per quanto già indicato, sarebbe inoltre utile, per una più celere disamina degli atti e documenti di causa,
poter eseguire una estrazione da fascicolo collegato in relazione al procedimento per ATP che abbia
anteceduto il giudizio merito, nonché in relazione al procedimento di primo grado (del GdP) nell’ambito
della causa di appello , ovvero in relazione al procedimento cautelare del primo giudice nell’ambito del
fascicolo di reclamo, così come già avviene in relazione al procedimento monitorio, il cui fascicolo è
appunto estraibile nell’ambito di quello del giudizio di opposizione.
Ancora, si crede potrebbe essere utile, ai fini della calendarizzazione del processo, poter caricare
sull’Agenda di Consolle più udienze in sequenza relativamente al medesimo fascicolo, allo stato non
possibile (potendosi invece caricare una sola udienza per volta).
Deve da ultimo segnalarsi come a decorrere dal 1 ottobre 2024 sia previsto il deposito diretto di atti e
documenti da parte dei difensori delle parti o altri soggetti abilitati all’ingresso sul fascicolo telematico,
senza preliminare filtro di cancelleria (salvo che per eventuali errori tecnici); il sistema, per come
congegnato, non consente di porre il fascicolo in visione sulla Scrivania di Consolle nelle ipotesi in cui,
con il deposito dell’atto difensivo, la parte abbia pure proposta una istanza sulla quale il giudice sia
chiamato a provvedere; onde contenere il rischio che rimangano inevase istanze contenute in atti difensivi
diversi dalla comparsa di costituzione, si è provveduto ad inserire nei provvedimenti di assegnazione dei
fascicoli e nel decreto di verifica ex art. 171 bis c.p.c. un apposito avvertimento, con invito a proporre
eventuali istanze rivolte al magistrato mediante uno specifico atto separato da eventuali memorie ed
autonomo deposito telematico.
In tale ottica sarebbe opportuna la predisposizione di un sistema evolutivo che consenta al difensore non
soltanto di poter scegliere la tipologia di atto da depositare, ma anche la facoltà di immettere le istanze in
visione sulla Scrivania di Consolle del Magistrato al momento del deposito.

PENALE

Il progetto volto alla realizzazione del Processo Penale Telematico (PPT) ha subito, nell’ultimo anno, una
rilevantissima accelerazione.
E’ noto che con la legge n. 134 del 2021 (Delega al Governo per l’efficienza del processo penale nonché
in materia di giustizia riparativa e disposizioni per la celere definizione dei procedimenti giudiziari) è
stata approvata la riforma del processo penale e che il d. lgs. 150/22 (cd. “Riforma Cartabia”), con il
quale è stata attuata la delega, ha impresso una svolta all’informatizzazione del processo penale,
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Testo: prevedendo un’organica disciplina della forma digitale degli atti (art 110 c.p.p.), del deposito telematico
(art 111 bis c.p.p.) e del fascicolo informatico (art. 111 c.p.p.).
L’art. 87 del D. Lgs. 150/22 ha demandato la definizione delle regole tecniche del processo penale
telematico a decreti del Ministro della Giustizia da adottarsi entro il 31 dicembre 2023 e ha fissato la
disciplina transitoria in tema di avvio del processo penale telematico, stabilendo, al comma 5, che le
disposizioni codicistiche sul processo penale telematico si applicano a partire dal quindicesimo giorno
successivo alla pubblicazione dei regolamenti ministeriali o al diverso termine previsto dal regolamento
di cui al comma 3 (regolamento con il quale “sono individuati gli uffici giudiziari e le tipologie di atti per
cui possano essere adottate anche modalità non telematiche di deposito, comunicazione o notificazione
nonché i termini di transizione al nuovo regime di deposito, comunicazione e notificazioni”) .
Nella Gazzetta Ufficiale del 30 dicembre 2023 è stato pubblicato il D.M. 217 del 2023, cosicché, a partire
dal 14 gennaio 2024, ha preso concreto avvio (sia pure con gli enormi limiti dei quali si dirà oltre) la
“digitalizzazione”.
Il Decreto Ministeriale ha dettato una disciplina differenziata, quanto all’obbligatorietà del deposito
telematico degli atti, per i difensori da una parte e per l’autorità giudiziaria dall’altra, anche operando
distinzioni per fasi procedimentali (e per uffici giudiziari, con distinte scansioni temporali: ma in questa
sede ha rilevanza, come ovvio, soltanto quanto previsto per il tribunale ordinario).
Per i difensori è stato introdotto, con decorrenza già dal 14 gennaio 2024, l’obbligo di depositare al
Portale Deposito Telematico (PDT) [che è lo strumento con cui si attua, per i difensori, il deposito
telematico di cui all’art. 111 bis c.p.p.] qualsiasi atto o documento presso la Procura e presso il GIP in
fase di indagine , nonché, in qualsiasi fase nel procedimento di primo grado avanti al tribunale (quindi
anche dopo l’esercizio dell’azione penale), la nomina difensiva, la revoca della nomina e la rinuncia al
mandato (come già previsto, quanto a questi ultimi atti, dall’art. 87 comma 6 bis del D. Lgs. 150/2022).
Per i restanti atti, per il periodo dal 14.1.2024 e fino al 31.12.2024, è stata prevista la facoltà (non l’
obbligo), per i difensori, di avvalersi del PDT.
In sostanza, il “deposito a PDT facoltativo” (previsto per il citato “periodo intermedio”, ossia fino alla
fine di dicembre 2024) riguarda (riguardava) gli atti/documenti da depositarsi avanti al G.I.P, al GUP e al
giudice del dibattimento dopo l’esercizio dell’azione penale.
Stando alle norme di cui all’art. 87 D. Lgs. 150/2022 e del citato D.M. 217/2023, a partire dal 1.1.2025
sarebbe dovuta entrare in vigore, per i difensori, l’obbligatorietà del deposito a PDT di tutti gli atti in ogni
fase del procedimento di primo grado di competenza del tribunale.
In effetti, il D.M. 27 dicembre 2024 n. 206, pubblicato sulla G.U. del 30 dicembre 2024 ed entrato in
vigore lo stesso giorno, ha sostituito integralmente l’art. 3 del DM. 217/2023 e, nell’individuare le
tipologie di procedimenti e fasi di obbligatorietà del deposito telematico per i soggetti abilitati “interni” e
per “i soggetti abilitati esterni”, ha stabilito la regola generale dell’obbligatorietà del deposito telematico
per i difensori per tutto il procedimento di primo grado sia avanti alla procura sia al tribunale (art. 3
comma 1), introducendo, però, un’eccezione in tema di misure cautelari e di impugnazioni di misure
cautelari, ambito nel quale è ammesso anche il deposito non telematico.*
Ebbene, la “nuova” normativa di cui al D.M. 217/2023 – ora superata dal recentissimo D.M. 27 dicembre
2024 n. 206 (v. oltre) - ha immediatamente generato dubbi ed incertezze per diversi aspetti (anche per un
refuso inizialmente contenuto nel testo pubblicato in G.U., che rendeva illogica l’intera disciplina: refuso
poi emendato con errata corrige).
In questa sede interessa, in particolare, porre in evidenza la questione concernente l’ambito di operatività
del deposito via PEC da parte dei difensori.
Il dubbio che si è posto è se, nei casi di non obbligatorietà del deposito a PDT, potesse essere ammesso,
in alternativa al deposito a PDT (oltre che il deposito cartaceo, anche) il deposito via PEC.
Invero, la norma primaria, rappresentata dall’art. 87 comma 6 quinquies del D. Lgs. 150/2022, sembra
escludere (o meglio, esclude.. ) tale possibilità, ma la norma secondaria contenuta nel D.M. 217/2023 -art
3, comma 8, ultimo periodo - la ammetteva senza mezzi termini! (si usa l’imperfetto in quanto l’art. 3 del
D.M. 217/2023, come già anticipato, è stato ora integralmente sostituito).
In questo confuso quadro normativo, il Dirigente Amministrativo del Tribunale di Verona,
confrontandosi anche con la sottoscritta quale Magrif, ha opportunamente adottato, subito dopo l’entrata
in vigore del D.M. 217/2023, a gennaio 2024, un provvedimento “chiarificatore” della “linea
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Testo: interpretativa” che sarebbe stata adottata da parte delle cancellerie.
Si è ragionato in una prospettiva volta ad agevolare il più possibile il Foro, anche a fronte dei notori
problemi di funzionamento del PDT e si è stabilito, in favor, di “accettare”, per tutti gli atti diversi da
quelli “a deposito obbligatorio a portale PDT”, sia i depositi in analogico sia i depositi via PEC.
E’ evidente che questa “accettazione dei depositi via PEC” non dovrebbe essere ipotizzabile a partire dal
1 gennaio 2025, perché, come sopra ricordato, dal 1 gennaio 2025 l’obbligatorietà del deposito a PDT da
parte dei difensori riguarda -salve le poche eccezioni introdotte dal D.M. 206 del 30 dicembre 2024- tutti
gli atti per l’intero procedimento di primo grado in qualsiasi fase (con conseguente preclusione
dell’utilizzo del deposito a mezzo PEC, come anche del deposito in analogico, salvo casi particolari e con
autorizzazione del giudice per quanto previsto dall’art. 87, comma 6 quater, del D. Lgs- 150/2022).
Con il medesimo provvedimento organizzativo, il Dirigente Amministrativo (sempre previo confronto
con il MagRif) ha anche indicato la soluzione pratica ad un grave problema tecnico che si era manifestato
nel primo periodo successivo all’entrata in vigore del D.M.: l’impossibilità tecnica del deposito delle
nomine difensive (e delle revoche) a mezzo a PDT avanti al GIP-GUP (pur in presenza di una norma che,
per l’appunto, imponeva ed impone ai difensori di depositare esclusivamente per via telematica, in tutte le
fasi procedimentali/processuali, le nomine, le revoche e le rinunce al mandato difensivo, sia alla Procura,
sia al GIP-GUP sia al giudice del dibattimento). Il portale non consentiva tale deposito (che risultava
possibile soltanto alla Procura e al giudice del dibattimento).
La soluzione individuata, per i procedimenti in fase di indagine, è stata quella del deposito della nomina
con il PDT alla segreteria della Procura che, come da accordi con il Procuratore della Repubblica,
avrebbe provveduto (come in effetti avvenuto fino a quanto il problema tecnico non si è risolto)
all’accettazione e alla trasmissione dell’atto, in forma analogica, a seguito del fascicolo cartaceo giacente
presso il GIP; per i procedimenti nei quali fosse già stata esercitata l’azione penale (con richiesta di rinvio
a giudizio o di decreto di giudizio immediato o di decreto penale di condanna), il personale delle
cancellerie della sezione G.I.P-GUP avrebbe dovuto accettare (come avvenuto fino alla risoluzione del
problema tecnico) il deposito delle nomine (e revoche/rinunce) effettuato via PEC o in cartaceo.
Nonostante, per quanto sin qui esposto, sia stata prevista dal D.M. 217/2023 la facoltà di utilizzo del PDT
come strumento di deposito di qualsiasi atto da parte dei difensori nel procedimento di primo grado, di
fatto, tuttavia, si è registrato, nel corso del 2024, uno scarsissimo utilizzo del PDT.
Secondo una statistica approssimativa fornita alla sottoscritta dal Funzionario del Registro Generale GIP,
al registro generale GIP pervenivano, in media, nel 2024, 10 atti al giorno al portale PDT, di cui solo 3 “a
deposito facoltativo a portale”, mentre gli altri 7 a “deposito obbligatorio” a portale.
Ampiamente utilizzato, invece, da parte dei difensori (anche di altri Fori) – perché evidentemente ben
funzionante, a differenza del PDT – è stato lo strumento del deposito via PEC (legittimato, come si è
spiegato, dal citato provvedimento del Dirigente, oltre che dal D.M. 217, in apparente contrasto con la
norma primaria). Di media vengono effettuati 80/100 depositi via PEC al giorno al GIP.
Non si può non sottolineare che questa pluralità di canali di deposito ha determinato un significativo
aggravio per le cancellerie.
Infatti, necessariamente si sono dovuti adibire più funzionari al monitoraggio dei depositi a PDT e dei
depositi via PEC, dovendosi anche gestire, comunque, i depositi in cartaceo (che richiedono altro
personale dedicato alla ricezione del pubblico).
Inevitabilmente – soprattutto quando i depositi vengono effettuati a ridosso dell’udienza – accade che il
giudice non venga a tempestiva conoscenza dell’atto depositato dal difensore a PDT o via PEC.
Si consideri che il deposito talora viene effettuato dal difensore in orario pomeridiano o serale, quando
non è in servizio il personale amministrativo; e che necessariamente la modalità di deposito a portale o
via PEC comporta un tempo “tecnico” congruo per la “presa in carico” da parte del funzionario preposto,
che deve stampare l’atto e adoperarsi perché venga smistato; dopo di che l’atto deve essere preso in
carico da chi -come i funzionari AUPP- deve svolgere attività di “raccordo” cancelleria/giudice; il
personale di “raccordo” deve rintracciare il fascicolo e poi inserirvi l’atto e sottoporlo al giudice: tutto
questo, come ovvio, non è e non può essere immediato. Non si dimentichi che, allo stato, non esiste
realmente un “fascicolo telematico”, il giudice non ha alcuna reale possibilità di “vedere” che un
difensore ha depositato un determinato atto a PDT nell’ambito di un certo procedimento (men che meno
può “vedere” un deposito a mezzo PEC).
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Testo: In sostanza, allo stato attuale, non si può che constatare, amaramente, che le innovazioni riguardanti i
depositi telematici/via PEC da parte dei difensori non hanno fatto altro che creare disservizi e aggravio di
lavoro per le cancellerie.
Tra l’altro, nel caos normativo di cui si è detto, alcuni difensori, “per non sbagliare”, nel corso del 2024
hanno depositato atti avvalendosi di più canali, con ulteriore inutile appesantimento delle attività di
cancelleria e rischio, tra l’altro, di duplicazione di provvedimenti o addirittura di adozione di
provvedimenti contrastanti.
Altri problemi legati al PDT, segnalati dal Registro Generale GIP, sono i seguenti:
-la non conoscenza precisa, da parte di chi opera dal lato Ufficio Giudiziario, della struttura del
programma dal “lato avvocato” (sarebbe opportuno proporre al Foro, in occasione di un prossimo
Osservatorio Giustizia, un tavolo di lavoro e confronto, per raccogliere le problematiche riscontrate dai
due “lati” e risolverle in modo condiviso);
-l’inserimento non corretto, da parte del difensore, dei dati richiesti dal sistema; per questo aspetto,
peraltro, la gran parte dei problemi sono oggi risolti, perché il Funzionario del Registro Generale GIP,
grazie all’esperienza maturata con il Portale, è ora in grado di correggere i dati erroneamente inseriti (ad
esempio il numero del procedimento o il nome delle parti) e accettare poi il deposito (come noto, dal 30
settembre 2024 ha preso avvio l’ “accettazione automatica dei depositi degli atti inviati dai difensori”
prevista dall’art. 19 delle nuove “specifiche tecniche” adottate dal DGSIA ai sensi dell’art. 4 D.M. 21
febbraio 2011 n. 11: v. oltre)
-da parte dei difensori, viene spesso segnalata la non previsione, da parte del sistema, dell’atto che il
difensore si accinge a depositare: necessariamente va scelta la dicitura più generica e più affine (che
spesso è il “contenitore” denominato: “memorie”), con la consapevolezza, però, che l’indice informatico
destinato a generarsi (nella prospettiva futura del fascicolo informatico) sarà inevitabilmente impreciso e
generico.
Si pone, poi, un problema tecnico/pratico/giuridico tutt’altro che irrilevante, che riguarda gli atti da
depositare, da parte del difensore, al GIP (in fase di indagine, quando, quindi, il deposito di qualunque
atto da parte del difensore è obbligatorio a portale), in procedimenti che ancora non hanno numero GIP
(perché non sono state presentate richieste da parte del P.M. che abbiano determinato l’attribuzione di un
numero di RG GIP al procedimento), nei quali, quindi, il GIP non ha disponibilità del fascicolo (es:
richiesta di incidente probatorio da parte del difensore, anche nei casi specifici previsti dalle varie norme
del codice, come l’art. 391 bis comma 11 c.p.p. o l’art. 360 c.p.p.; richiesta di acquisizione di dati di
traffico telefonico; presentazione da parte del difensore al GIP di elementi favorevoli al proprio assistito
ai sensi dell’art. 391 octies, comma 2, c.p.p., affinché il giudice ne tenga conto anche nel caso in cui
debba adottare una decisione per la quale non è previsto l’intervento della parte assistita).
Per questi atti è materialmente impossibile il deposito a portale PDT al GIP (autorità competente) da parte
del difensore.
La soluzione, a mio avviso, potrebbe trovarsi nel disposto dell’art. 87 comma 6 quater del D. Lgs-
150/2022, che prevede che l’autorità giudiziaria possa autorizzare il deposito di singoli atti e documenti
in formato analogico per “ragioni specifiche”.
Una ragione specifica meritevole di essere valorizzata è sicuramente l’impossibilità oggettiva di
depositare telematicamente a Portale l’atto all’Autorità destinataria dell’atto stesso (GIP).
Altro problema rilevante, generato dall’introduzione dell’obbligatorietà dell’uso del PDT per gli atti
depositati in fase di indagine, è quello correlato alle istanze di ammissione al patrocinio a spese dello
Stato presentate in fase di indagine, in quei casi in cui ancora il procedimento penale non ha un numero di
RG GIP e quindi la Sezione GIP non ha la disponibilità del fascicolo (istanze che sono, ex lege, di
competenza del giudice per le indagini preliminari).
In tale ipotesi non è percorribile la soluzione del deposito dell’istanza a PDT avanti alla Procura
(soluzione pratica che, come si è visto, era stata adottata, ab origine, per la nomina difensiva quando non
era possibile il relativo deposito a PDT al GIP), perché la Procura (a differenza di quanto avveniva per la
nomina difensiva), quanto alle istanze di ammissione al patrocinio a spese dello Stato, non può in alcun
modo, a livello di sistema informatico, fare da “collettore”/intermediario con l’ufficio GIP, in quanto del
tutto estranea al procedimento riguardante l’ammissione al patrocinio a spese dello Stato.
Attualmente il registro generale GIP di Verona, ricevute le istanze di ammissione al patrocinio a spese
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Testo: dello Stato a Portale PDT, è costretto dal sistema a rifiutare il deposito (perché il GIP non dispone del
fascicolo e, di conseguenza, risulta errato, a livello informatico, l’ufficio destinatario dell’istanza), ma poi
effettua un’attestazione e, di fatto, acquisisce l’istanza, la protocolla, la stampa, ecc.
Evidentemente, tutto questo non genera che disguidi e inutile dispendio di risorse.
Ad avviso della sottoscritta, la soluzione, in questo caso, é giuridica: le istanze di ammissione al
patrocinio a spese dello Stato non formano propriamente oggetto del procedimento penale, ma di un
parallelo procedimento di natura sostanzialmente amministrativa, estraneo, come tale, all’ambito di
applicazione delle norme che prevedono l’obbligatorietà del deposito a Portale PDT delle istanze da parte
del difensore in fase di indagine.
Anche su questa tematica, di grande rilevanza anche pratica, suggerirei un tavolo di confronto con il
Foro, che sicuramente accoglierebbe con entusiasmo la soluzione del deposito cartaceo (o eventualmente
via PEC, laddove si scelga di continuare a lasciare uno “spazio applicativo”, sia pure residuale, anche ai
depositi via PEC) delle istanze di ammissione al patrocinio a spese dello Stato.
Come sopra accennato, dal 30 settembre 2024 ha preso avvio l’ “accettazione automatica dei depositi
degli atti inviati dai difensori” prevista dall’art. 19 delle nuove “specifiche tecniche” adottate il 7 agosto
2024 dal DGSIA ai sensi dell’art. 4 D.M. 21 febbraio 2011 n. 11, comunicate agli Uffici giudiziari
soltanto il 6.9.2024 (con nota pervenuta a questo Tribunale il 9 settembre 2024, prot. 5009).
Questa novità ha preoccupato non poco, soprattutto all’inizio, per una serie di ragioni.
In primis, il personale amministrativo non ha ricevuto alcuna informazione/formazione, come si è potuto
appurare in una riunione dell’Ufficio Innovazione tenutasi lo scorso 23.9.2024, ove il funzionario
responsabile del Registro Generale GIP, come anche il Direttore Amministrativo della Sezione GIP, non
erano a conoscenza della novità, che si potrebbe definire dirompente, visto che bypassa l’attività di
deposito degli atti da parte del cancelliere, che rappresenta l’essenza stessa dell’attività del cancelliere.
Inoltre, per quanto si ricava dalla “nota riassuntiva delle modifiche ai sistemi informatici ai fini
dell’accettazione automatica”, diramata a scopo chiarificatore dal DGSIA e pervenuta il 20.9.2024 (prot.
5225 del Tribunale) – e come si è potuto riscontrare nella pratica quotidiana successiva al 30.9.2024 –
quando l’atto viene accettato automaticamente (perché il sistema ha positivamente verificato la
corrispondenza dei dati inseriti sul PDP e i dati di registro del procedimento penale), l’atto, senza
l’intervento degli operatori di segreteria o cancelleria, confluisce direttamente nel “fascicolo informatico”
(che, però, come accennato e come si spiegherà meglio oltre, non esiste nel concreto, perché i fascicoli
sono ancora tutti e quasi soltanto cartacei!). Gli uffici di cancelleria/segreteria hanno modo di avere
visibilità dell’atto nella card di APP “Pervenuti” e hanno modo di riconoscere l’etichetta “accettato
automaticamente”; ma, per mettere in evidenza l’atto al magistrato, hanno esclusivamente la possibilità
utilizzare la funzionalità “segnala al magistrato”; il magistrato, a sua volta, troverà l’atto nella card
“pervenuti” di APP (anche in assenza di una specifica “segnalazione” da parte della cancelleria) e, che vi
sia o non vi sia la “segnalazione” della cancelleria, non ha minimamente modo di rendersi conto della
tipologia di atto “pervenuto”!! Non esiste, per quanto consta, alcun filtro (in sede di accettazione
automatica del deposito) per “tipologia di atto” (ad es: “istanze cautelari”), il che è drammatico se si
considera la varietà di istanze e di atti (alcuni urgentissimi e rilevantissimi per gli interessi in gioco, altri
che possono anche attendere mesi) che pervengono all’attenzione del magistrato dell’ufficio GIP. Non è
un caso che, fino ad ora, nessun giudice si sia avventurato nell’esaminare, tramite APP, quella miriade di
atti accettati automaticamente dal sistema, depositati dai difensori, dal contenuto più vario (anche non di
interesse per il giudice perché non implicanti un suo provvedimento conseguente, come ad esempio
nuove nomine), che finiscono in evidenza sulla sua “scrivania” informatica che, al momento, appare, ad
avviso della sottoscritta, completamente ingovernabile.
Per evitare disastri, quindi, continua ad essere indispensabile la stampa, da parte della cancelleria,
dell’atto depositato dal difensore (“accettato automaticamente”) e la messa in evidenza dell’atto, insieme
al fascicolo cartaceo (che è l’unico oggi realmente esistente), all’attenzione del giudice.
Inutile sottolineare come le “innovazioni”, ancora una volta, lungi dal rendere più efficiente il lavoro
delle cancellerie e dei magistrati e, di conseguenza, il “servizio giustizia”, si risolvano in ostacoli ed
intoppi, che aggravano in maniera pesantissima l’attività.

L’applicativo app
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Testo: Dal lato “autorità giudiziaria”, l’obbligatorietà della “gestione” esclusivamente telematica è stata
introdotta, con effetto immediato (ossia dal 14.1.2024), dal citato D.M. 217/2023, soltanto per i
procedimenti di archiviazione e per i procedimenti di riapertura delle indagini.
Come noto, la gestione del PPT (Processo Penale Telematico) è affidata all’applicativo denominato APP.
Con decorrenza dal 1.1.2025, l’intero procedimento di primo grado – per quanto si poteva desume dalla
lettura congiunta dell’art. 87 D. Lgs. 150/2022 e del D.M. 217/23 – si sarebbe dovuto “teoricamente”
gestire esclusivamente per via telematica, ma il D.M. n. 206 del 30 dicembre 2024 ha escluso
dall’immediata obbligatorietà dell’impiego di APP alcune tipologie di atti, fino a determinate date, come
si dirà tra breve.
L’avverbio “teoricamente” e le virgolette sono d’obbligo, visto che non esiste, ad oggi, nella realtà, il
“fascicolo informatico”.
Il “fascicolo informatico”, oggi, è quasi sempre una “scatola vuota”, non contiene gli atti o non li
contiene tutti (il che rende impensabile immaginare una gestione esclusivamente telematica del processo).
Infatti, innanzi tutto, non tutti i procedimenti sono stati digitalizzati a TIAP dalla Procura, che, dal 2020,
digitalizza “soltanto” i fascicoli che sfociano nell’avviso ex art. 415 bis c.p.p., non quelli che sfociano in
archiviazione (che, per inciso, è proprio l’unico settore in cui, per il 2024, ha operato, almeno sulla carta,
a pieno regime il processo penale telematico!); l’ufficio GIP, dal canto suo, digitalizza a TIAP, da alcuni
anni, sulla base di Protocolli via via sottoscritti con la Procura, soltanto gli atti di procedimenti nei quali
vi sia misura cautelare o personale o convalida di arresto o fermo e limitatamente alla fase della misura e
della convalida. Peraltro, senza la preventiva digitalizzazione a TIAP, gli atti (a parte quelli pervenuti al
fascicolo dal Portale delle Notizie di Reato implementato dalle forze di P.G. e quelli pervenuti al Portale
dei difensori) non possono essere visibili nel “fascicolo informatico” (si tenga presente, per inciso, che la
Procura di Verona è quella più “all’avanguardia”, nel distretto, quanto a numero di procedimenti
digitalizzati a TIAP; in altri uffici, anche per la carenza delle risorse, il gestore documentale TIAP non è
stato minimamente utilizzato o è stato scarsamente utilizzato).
Inoltre, è soltanto agli inizi il processo di migrazione degli atti da TIAP a APP.
Quindi, per la stragrande maggioranza dei fascicoli, anche se digitalizzati a TIAP, gli atti non sono
visibili nel fascicolo informatico di APP!
Il che significa che, di fatto, è assolutamente imprescindibile il perdurante utilizzo del fascicolo cartaceo:
ed infatti, presso l’ufficio giudiziario veronese, continua, necessariamente, per i procedimenti di
archiviazione (come anche per quelli per i quali è obbligatorio l’uso di APP dal 31.12.2024: v. infra) il
cd. doppio binario: la richiesta di archiviazione e il decreto di archiviazione vengono redatti in APP, ma il
P.M. trasmette al GIP, per la sua decisione, e non potrebbe essere altrimenti, il fascicolo cartaceo, con
tanto di stampa della richiesta di archiviazione redatta in APP; il GIP, una volta emesso il provvedimento
di archiviazione in APP, restituisce il fascicolo cartaceo al P.M. inserendovi anche la copia cartacea del
decreto di archiviazione.
Va anche messo nella dovuta evidenza che non esiste, oggi, la possibilità di consentire ai difensori di
consultare il “fascicolo informatico di APP”: tutto ciò che è nativo digitale, quindi, necessariamente deve
essere stampato!
Come noto, l’applicativo APP (che, vale sottolineare, si sovrappone agli innumerevoli applicativi
informatici in uso in ambito penale, che continuano ad esistere e a sopravvivere! v. infra) ha presentato e
continua a presentare gravissime criticità, sia sotto il profilo tecnologico sia ordinamentale, che sono state
messe in luce in diverse sedi anche istituzionali.
In particolare, il Gruppo di Analisi sugli applicativi del PPT istituito dal CSM, in varie relazioni, alcune
delle quali trasmesse dal CSM anche al Ministero della Giustizia (oltre che ai RID e ai capi degli uffici),
ha illustrato in maniera chiara e completa gli enormi deficit dell’applicativo e le gravi conseguenze in
termini di produttività ed efficienza che sono derivate dalla sua introduzione (fortunatamente, per ora,
soltanto nell’ambito dei procedimenti di archiviazione; ma il D.M. 206 del 30 dicembre 2024 ha esteso
molto significativamente l’ambito di “obbligatorietà” dell’utilizzo di APP nel procedimento di primo
grado!).
Anche presso l’ufficio GIP di Verona, come nel resto d’Italia, si è registrato un crollo del numero delle
archiviazioni da gennaio 2024 (e si consideri che, per i primi mesi del 2024, sono state disposte anche
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Testo: archiviazioni “cartacee” richieste prima dell’entrata in vigore del D.M.!).
Secondo un calcolo statistico effettuato dalla sottoscritta mediante Consolle (attraverso una statistica
comparata delle attività dei sei magistrati della Sezione GIP e mediante somma delle diverse tipologie di
archiviazione che ciascuno dei sei magistrati ha emesso), nel primo semestre del 2023 i sei magistrati
della Sezione GIP hanno emesso 2461 decreti di archiviazione; nel primo semestre 2024 solo 1628
decreti di archiviazione, di cui (per quanto riportato dal Funzionario del Registro generale) soltanto 437
mediante APP (dunque le restanti archiviazioni sono state disposte con modalità analogiche, perché si
trattava di richieste di archiviazione redatte dal P.M. prima del 14.1.2024).
Insomma, il numero di archiviazioni disposte con APP nel primo semestre 2024 dalla Sezione GIP è
davvero esiguo: e questo perché, senza addentrarsi in dettagli, il tempo richiesto per un’archiviazione in
APP – anche quando l’applicativo non presenta problemi di vero e proprio “malfunzionamento” -inteso
come “assoluta impossibilità di operare” e non dà codici di errore (alquanto frequenti: e i magistrati non
possono permettersi di passare il tempo ad aprire in continuazione dei ticket al portale dedicato
all’assistenza! ) – è enormemente e irragionevolmente superiore rispetto al tempo richiesto per
un’archiviazione “in analogico”.
A fronte di un rilevante carico di affari ben più rilevanti e significativi delle archiviazioni, la maggior
parte dei magistrati della Sezione GIP ha scelto di mettere sostanzialmente da parte APP (e con esso le
archiviazioni) per dedicarsi al resto del lavoro giudiziario (nell’oggettiva impossibilità di far fronte
tempestivamente e con qualità all’intero flusso di affari in entrata, sia per attività GIP sia GUP), nella
speranza che il sistema informatico evolva in meglio.
Le pendenze avanti alla Sezione GIP, peraltro, si sono inevitabilmente impennate.
Come si è anticipato, il D.M. 27 dicembre 2024 n. 206, pubblicato in Gazzetta Ufficiale il 30 dicembre
2024 ed entrato in vigore lo stesso giorno, ha integralmente sostituito l’art. 3 del D.M. 217 del 2023.
Innanzi tutto si deve dare atto che il nuovo D.M. - che dovrebbe servire, di fatto, a chiarire quali atti e in
quali fasi processuali -e a partire da quando- è obbligatorio l’utilizzo di APP (e che, quindi, dovrebbe
avere un contenuto assai semplice) – nel riscrivere integralmente e sostituire l’art. 3 del D.M. 217,
contiene norme di difficilissima comprensione (perché, in sostanza, non si comprende quale sia la regola
e quale sia l’eccezione tra obbligatorietà e non obbligatorietà del deposito telematico nei vari
procedimenti e uffici contemplati).
Il testo è così ostico (una sorta di rompicapo), che, ad una prima lettura – come si è appurato sulla base di
confronti informali tra la Procura e il Tribunale di Verona nei primi giorni dall’entrata in vigore del
nuovo D.M.- erano state date, da diversi magistrati requirenti e giudicanti di comprovata professionalità,
interpretazioni assolutamente diverse del significato delle norme!
Tuttora, molto probabilmente, non vi è un’interpretazione uniforme e condivisa tra tutti i giudici, tra tutti
i magistrati della Procura, tra Procura e Tribunale, perché il testo si presta a plurime interpretazioni.
Quel che sembra ricavarsi dall’esame del nuovo art. 3 D.M. 217/23 (come sostituito dal nuovo DM
206/2024) è che:
(come previsto dal nuovo art. 3 comma 2) fino al 31 dicembre 2025, per gli uffici di Procura e GIP (non è
previsto il tribunale!), NON vi è obbligo di deposito telematico, per i “soggetti abilitati interni” (cioè
magistrati e personale amministrativo), di atti, documenti, richieste e memorie relativi ai procedimenti
DIVERSI da quelli
di cui al libro V, tit. IX (udienza preliminare);
di cui al libro VI, tit. II (patteggiamento)
di cui al libro VI, tit. V (decreto penale di condanna)
di cui al libro VI, tit. V-bis (sospensione del procedimento con messa alla prova)
oltre che da quelli di archiviazione e riapertura delle indagini
A contrario, si desume che, per il deposito nell’ambito delle suddette tipologie di procedimenti (udienza
preliminare, patteggiamento, decreto penale, messa alla prova, archiviazione, riapertura indagini), presso
Procura e GIP, già dal 1 gennaio 2025 vi è obbligatorietà di deposito telematico per i soggetti abilitati
interni (oltre che per i soggetti abilitati esterni -tra i quali i difensori- vista la regola generale del comma 1
dell’obbligatorietà del deposito telematico per esterni ed interni avanti a GIP, Tribunale e Procura,
“salvo” i casi di cui ai commi successivi: e nei commi successivi i soggetti abilitati esterni vengono
considerati solo a proposito delle misure cautelari e delle impugnazioni cautelari).
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Testo: Non viene chiarito, peraltro, come debba essere applicato il principio “tempus regit actum”:
obbligatorietà per le “nuove” udienze preliminari, instauratesi dopo l’entrata in vigore del DM 206/2024,
per i patteggiamenti in cui l’accordo tra le parti si formi dopo l’entrata in vigore del DM 206/2024, per le
richieste di decreto penale depositate dopo l’entrata in vigore? Questa interpretazione sarebbe stata ben
più ragionevole rispetto a quella, che invece si desume essere fatta propria dal DGSIA, secondo la quale
l’obbligatorietà varrebbe (a dispetto del dato testuale del novellato art. 3 comma 2) per i procedimenti
“nei quali è in corso l’udienza preliminare” (con la conseguenza, assolutamente irragionevole per la
quale, a fronte richieste di rinvio a giudizio depositate in analogico, di decreto di fissazione dell’udienza e
magari di alcuni verbali di udienza redatti in analogico, da un certo punto in poi il fascicolo viene gestito
esclusivamente mediante deposito telematico, con la conseguenza dell’incompletezza sia del fascicolo
cartaceo sia di quello telematico: il che significa obbligo di stampa di tutto ciò che è nativo digitale e
completa insensatezza dell’intero sistema).
Tornandosi alla disamina della norma, a fronte dell’omessa menzione del “tribunale” nell’ambito del
citato art. 3 comma 2 (contenente un’eccezione rispetto alla regola generale di cui al comma 1) e alla luce
della regola generale dettata comma 1 circa l’obbligatorietà del deposito telematico presso Procura, GIP e
Tribunale, sia per soggetti abilitati interni sia esterni, nel procedimento di primo grado, sembrerebbe
anche doversi desumere (sempre a contrario) che avanti al tribunale vi sia un obbligo generalizzato di
deposito telematico già dall’entrata in vigore del D.M., 30 dicembre 2024! Il che non ha il minimo senso,
se si tiene presente che, per tutto il 2024 – posto che l’obbligatorietà di APP riguardava solo i
procedimenti di archiviazione e di riapertura indagini - l’unico ufficio giudicante che aveva avuto modo
di “avvicinarsi” al nuovo applicativo era stato il GIP (per le archiviazioni) e che soltanto a novembre o
addirittura dicembre 2024 il personale amministrativo e di magistratura del tribunale si è potuto profilare
in APP, senza aver mai avuto modo approcciarsi in precedenza all’applicativo (neppure installato sui PC).
Eppure, non si è trattato, a quanto pare, di un “errore non voluto” legato all’infelice tecnica di
formulazione delle norme (ossia di una “inconsapevole e involontaria previsione dell’obbligatorietà di
APP per il tribunale”), perché, nelle circolari “chiarificatrici” emanate dal Ministero dopo l’entrata in
vigore del D.M. 206 del 30 dicembre 2024, si dà per scontato che sia obbligatorio l’utilizzo di APP nelle
udienze predibattimentali e nel dibattimento di primo grado. Peccato che, in realtà, l’applicativo non sia
assolutamente adeguato, oggi, per la gestione del processo di primo grado nelle sue complesse fasi e
dinamiche (tant’è che il Presidente del Tribunale, già il 3.1.2025, si è visto costretto, a seguito di
segnalazioni da parte dei giudici della sezione dibattimentale circa il malfunzionamento di APP, ad
adottare un provvedimento ex art. 175 bis, comma 4, c.p.p.: v. infra).
Fino al 31 dicembre 2025, in materia cautelare (comma 3), presso Procura, GIP e Tribunale, sia i
“soggetti abilitati interni” sia anche i “soggetti abilitati esterni” NON hanno obbligo di deposito
telematico (quindi vige il cd. doppio binario e l’utilizzo del canale telematico di deposito è solo
facoltativo).
A partire dal 1 aprile 2025, è prevista l’obbligatorietà del deposito telematico, per i soggetti abilitati
interni, in ambito di rito abbreviato, rito immediato e rito direttissimo.
Sempre a contrario, si ricava che, a partire dal 1 gennaio 2026, tutto il procedimento di primo grado, per
soggetti abilitati interni ed esterni, senza eccezioni, dovrà essere gestito telematicamente.
Come prevedibile, sin dai primissimi giorni dopo l’entrata in vigore del D.M. 206 del 30 dicembre 2024,
la teorica obbligatorietà del deposito in APP di tutti i provvedimenti del tribunale e di tutti quelli presso il
GIP relativi alle tipologie di procedimenti sopra indicate si è dovuta scontrare con l’assoluta
“impreparazione” dell’ufficio giudiziario nel suo complesso.
E’ stato tentato, già in data 2.1.2025, il deposito in APP di motivazioni di sentenze presso la Sezione
Penale, ma l’iter non è andato a buon fine.
Si è appurato, nei giorni seguenti, che le firme remote di cui era dotato il personale amministrativo
(richieste a suo tempo per l’utilizzo del sistema per le notifiche telematiche SNT), tranne che per
pochissimi casi, erano non aggiornate o erano scadute e quindi non in grado di essere utilizzate in APP.
Le profilazioni in APP, a loro volta, richiedevano necessariamente un aggiornamento (del quale non si
aveva avuta tempestiva contezza) e, a fronte della richiesta di “riprofilazione” di tutto il personale da
parte del dirigente amministrativo, l’aggiornamento è stato completato solo nella data di ieri 27.1.2025.
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Testo: Il Presidente del Tribunale, nel contesto descritto, ha adottato in data 3.1.2025 il provvedimento previsto
dall’art. 175 bis, comma 4, c.p.p., attestando il malfunzionamento dei sistemi informatici e disponendo
che, a decorrere dal 3 gennaio 2015 e sino alla fine dell’accertato malfunzionamento, atti e documenti
siano redatti in forma analogica e depositati con modalità non telematiche.
Con successivo provvedimento del 7.1.2025, integrativo del precedente, il Presidente del Tribunale,
sentito il Magrif, ha raccomandato l’utilizzo dell’applicativo APP da parte dei magistrati del settore
penale, anche per atti diversi da quelli per i quali il D.M. prevede l’obbligatorietà del deposito telematico,
al fine di monitorare il funzionamento dell’applicativo, per poi riferire l’esito di questa sperimentazione
al Magrif e al Presidente della Sezione Penale entro il 15.2.2025, ai fini dell’eventuale revoca o modifica
del provvedimento ex art. 175 bis c.p.p. adottato.
Attualmente, quindi, presso l’Ufficio è in corso la predetta attività di “monitoraggio”.
In una prima fase, per vero non si è potuta effettuare alcuna attività di “monitoraggio” del funzionamento
di APP, perché, come detto, il personale era quasi integralmente privo di firma remota funzionante e, in
ogni caso, non dotato della profilazione aggiornata indispensabile per poter operare su APP 2.0 (in
particolare per poter effettuare il deposito delle sentenze e redigere, firmare e caricare in APP i verbali
delle udienze).
Progressivamente alcune unità di personale amministrativo (comunque in numero molto limitato) hanno
ottenuto l’aggiornamento della profilazione e anche l’adeguamento della firma e, pertanto, si è potuto
dare avvio, anche se in maniera molto “contenuta” numericamente, alla sperimentazione delle nuove
funzionalità di APP (ad oggi, peraltro, non tutti hanno firma funzionante)
Schematicamente, per quanto a conoscenza del Magrif:
-si è proceduto al deposito di motivazioni cd. “differite” (rispetto alle quali, cioè, è già avvenuta in
precedenza la lettura del dispositivo) di sentenze, e ciò sia in ambito di rito ordinario avanti alla sezione
dibattimentale (sentenze monocratiche e anche collegiali) sia in ambito di rito abbreviato e ordinario (non
luogo a procedere) avanti alla sezione GIP-GUP, il tutto senza che siano emerse particolari
problematiche;
-sono stati redatti e caricati in APP i primi verbali di udienza (firmati dal cancelliere e poi vistati da
giudice in APP), sia avanti al collegio sia presso la sezione GIP-GUP; non essendo stati prodotti
documenti analogici dalle parti in udienza, l’operazione è stata possibile senza particolari disguidi, anche
se con rallentamento dei tempi dell’udienza;
-è stata emessa, in udienza, una sentenza con motivazione contestuale avanti al GUP: in questo caso si
sono presentate delle difficoltà serie, perché, come noto, la sentenza, per essere completa, deve recare
l’intestazione, comprensiva anche del numero della sentenza stessa: numero che, però, ovviamente, non
può essere attribuito (da parte dell’assistente di udienza, mediante SICP) prima ancora che il giudice
emetta la sentenza; il giudice, quindi, per firmare e depositare in APP la sentenza con motivazione
contestuale, è costretto ad effettuare la firma (e il deposito) di un atto incompleto, perché, per definizione,
non ancora recante il numero identificativo della sentenza; in alternativa, il giudice dovrebbe violare il
segreto della camera di consiglio, svelando al cancelliere che è imminente l’emanazione della sentenza
(quando invece dopo la camera di consiglio ben potrebbe essere adottata un’ordinanza), svelandogli
addirittura anche il contenuto della decisione, se di condanna o di assoluzione (perché solo conoscendo
questo dato e aprendo la apposita “tendina” il cancelliere è in grado di ottenere, a SICP, il numero
identificativo della sentenza), attendere che il cancelliere acquisisca a SICP il numero della sentenza
prima ancora della sua lettura e pubblicazione alle parti, inserire nell’intestazione il numero della
sentenza e, finalmente, apporre la firma sulla sentenza, darne lettura alle parti e procedere al deposito in
APP;
-si è tentato il deposito in APP di qualche decreto penale di condanna, ma con problemi analoghi a quelli
descritti circa le sentenze con motivazione contestuale: il giudice, quanto emette il decreto, non può e non
deve conoscere il numero identificativo del decreto, la cui acquisizione a SICP è necessariamente e
ontologicamente successiva rispetto all’emanazione del provvedimento di condanna; se quindi deposita il
decreto penale in APP, necessariamente il decreto non è completo, perché manca del numero
identificativo (e dopo la firma del decreto non sono possibili modifiche di sorta).
Si è inoltre dovuto prendere atto di un più generale problema (riguardante tutte le sentenze e i decreti
depositati in APP) delle necessarie annotazioni sull’originale dell’atto.
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Testo: Non è infatti previsto, ad oggi, che sia possibile al cancelliere effettuare, sull’originale dell’atto
depositato dal giudice, annotazioni che invece sono previste come da apporre sull’originale (ad esempio,
l’attestazione di irrevocabilità della sentenza, l’esecutività del decreto penale, la correzione di un errore
materiale).
Si dovrà, quindi, discutere delle gravi problematiche appena evidenziate, che integrano, esse stesse,
oggettivamente, profili di grave malfunzionamento del sistema informatico, tali da giustificare, anche per
il futuro, un provvedimento ex art. 175 bis comma 4 c.p.p..

Gli altri applicativi in uso nel settore penale
Come accennato, il nuovo applicativo APP avrebbe dovuto risolvere le aporie di una digitalizzazione
frammentata, ma, allo stato attuale, APP si è semplicemente andato ad aggiungere ai plurimi sistemi
informatici esistenti e continua a non esistere un unitario software o un sistema integrato per la gestione
del processo penale telematico.
Come noto, peraltro, gli svariati programmi ed applicativi esistenti non sempre sono in correlazione tra
loro.
Vale, al riguardo, tutto quanto esposto nella relazione annuale 2023.
Il principale applicativo, nell’ambito della informatizzazione dei registri di cancelleria, è il registro unico
nazionale obbligatorio SICP (Sistema Informativo della Cognizione Penale), composto a sua volta dai
moduli RE.GE WEB (Registro Generale delle notizie di reato), SIRIS e dalla CONSOLLE del
magistrato. SICP dovrebbe dialogare con APP, anche se talvolta si riscontrano interruzioni dei flussi o
intoppi di vario genere (ad esempio, per i primi mesi dopo l’avvio di APP, esaurita la fase
dell’archiviazione in APP, il procedimento non risultava archiviato a SICP; con l’ulteriore conseguenza,
tra l’altro, che a livello statistico il procedimento non risultava definito).
Il SICP è in uso sia presso la sezione GIP/GUP sia presso la sezione dibattimentale.
Permangono, anche se in diminuzione, criticità per lo più date dall’incompleto o non corretto o non
tempestivo inserimento dei dati e alla non sufficiente implementazione della funzionalità “atti e
documenti” (utilizzata principalmente dalla Procura e, in qualche sporadico caso, per quanto consta, dalle
cancellerie dibattimentali), funzionalità che presenta, come principale limitazione, quella di consentire
solo di accedere ed eventualmente copiare i documenti inseriti dalla Procura in formato word, ma non di
creare documenti importando “in automatico” i dati inseriti a SICP.
Peraltro, viene segnalato che non sempre la Procura inserisce i documenti (contenenti in particolare il
capo di imputazione) in formato word, ma utilizza, sempre più frequentemente, il formato PDF, non
consentendo, in tal modo, nelle fasi successive, di poter riutilizzare il testo dei documenti inseriti (se non
previa conversione del file PDF in word). Appare fondamentale che la Procura contribuisca alla corretta
registrazione dei dati in SICP, al fine di una proficua gestione lavorativa da parte degli Uffici a valle.
Si lamentano, con riferimento al SICP (ma il problema riguarda in generale tutti gli applicativi), frequenti
rallentamenti nell’inserimento dei dati, benché sia stata implementata la banda di trasmissione dati.
I moduli RE.GE WEB (Registro Generale delle notizie di reato) e SIRIS (che è un sottosistema di SICP
che consente di effettuare le ricerche all’interno della base dati del RE.GE. storico e del SICP-RE.GE
WEB) sono in uso.
Per quanto riguarda SIRIS STATISTICHE, si segnala che la direttiva di utilizzare esclusivamente le
query c.d. consolidate e l’impossibilità (per la complessità della costruzione) di elaborare query autonome
non consentono, spesso, di fornire i dati richiesti dall’Ufficio, dal Ministero e da altre istituzioni.
La CONSOLLE è disponibile per ciascun magistrato, ma, per quanto risulta alla scrivente, continua ad
essere molto poco utilizzata.
Il suo limite principale è dovuto all’incompleta implementazione di “atti e documenti” del SICP (quasi
inutilizzato dalle cancellerie) e anche al mancato, incompleto o intempestivo inserimento o
aggiornamento di dati a SICP, ad esempio con riguardo alla scadenza delle misure cautelari e alle date
delle udienze. Questo rende poco affidabile la funzione “agenda” e la funzione “scadenzario” della
Consolle. Inoltre, l’insufficienza, a fini di conoscenza della produttività individuale, delle poche
informazioni ricavabili attraverso la funzione “attività” confermano ulteriormente l’attuale scarsa utilità
della Consolle come strumento di lavoro.
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Testo: Il Portale SNT (Sistema notifiche telematiche) è in uso, ma soffre di non infrequenti discontinuità per
problemi sulla rete. Allo stato le cancellerie penali utilizzano il sistema SNT per comunicazioni e
notifiche a tutti gli organi (es. stazioni dei carabinieri e altre forze di p.g., UDEPE, Collegi Professionali,
ecc.) i cui indirizzi pec risultano già inseriti all’interno dell’applicativo. Continua ad essere di scarso
utilizzo, da parte delle cancellerie, è l’utilizzo, per le notifiche, della PEC integrata al TIAP.
SIPPI (Sistema informativo prefetture e procure dell’Italia Meridionale, che raccoglie dati e informazioni
relativi a beni sequestrati alle organizzazioni criminali nell’ambito dei procedimenti ablativi) viene
utilizzato marginalmente in relazione alle misure di prevenzione e, come anche il SIGE
(Sistema Informativo Giudice Esecuzione, che costituisce un sottosistema di SIES, Sistema Informativo
Esecuzione e Sorveglianza), ha un utilizzo limitato alla cancelleria di riferimento.
Trattasi, come si è già avuta occasione di osservare, di programmi un po’ vetusti e con alcuni limiti, che
dovrebbero essere integrati in SICP.
SIAMM (sistema per le spese di giustizia e la gestione del personale) è in uso nel settore civile e penale,
in particolare per le liquidazioni di difensori che assistono soggetti ammessi al Patrocinio a spese dello
Stato, per le liquidazioni di periti e altri ausiliari e per la gestione del FUG (Fondo Unico Giustizia).
L’applicativo TIAP (Trattamento Informatico Atti Processuali) – che è lo strumento individuato dalla
Direzione Generale per i Sistemi Informativi Automatizzati, con circolare del 26.1.2016, per la gestione
documentale del fascicolo penale elettronico - è già da tempo installato presso i magistrati del settore
GIP/GUP e il personale di cancelleria del settore GIP/GUP, presso i magistrati della sezione penale e
presso le cancellerie penali.
L’ambito di utilizzo di TIAP presso gli uffici giudiziari veronesi non è variato nell’ultimo anno.
Il TIAP viene utilizzato, innanzi tutto, per la gestione informatizzata del sub-procedimento relativo alle
intercettazioni telefoniche, a fronte degli interventi legislativi (D. Lgs. 29 dicembre 2017 n. 216) in
vigore dal settembre 2020, che impongono l’utilizzo di un “archivio riservato” contenente la
documentazione afferente l’attività captativa (in concreto realizzato attraverso una apposita partizione
dell’applicativo TIAP, denominato Document@-Archivio Riservato).
Inoltre, dal 15 ottobre 2020, il TIAP viene utilizzato anche per la gestione dei procedimenti con richiesta
di misura cautelare personale, sulla base di un apposito Protocollo fra Procura della Repubblica e
Tribunale (fermo restando l’utilizzo anche del fascicolo cartaceo).
Il 16.12.2021 è stato stipulato tra la Procura e il Tribunale, previa interlocuzione con gli uffici
amministrativi, un Protocollo d’intesa per l’impiego del TIAP anche nei procedimenti penali con richiesta
di riesame e di appello reale.
L’avvio dell’utilizzo di TIAP nei suddetti procedimenti ha determinato un rilevante passo in avanti
nell’ottica di un proficuo impiego delle risorse informatiche e del TIAP (con significativo sgravio per le
segreterie/cancellerie coinvolte), perché la trasmissione degli atti ex art. 324 c.p.p dall’Autorità
procedente (di norma la Procura) alla Cancelleria Riesami reali non avviene più attraverso l’invio del
cartaceo (che comporta dispendio di tempo per l’effettuazione di copie, spreco di carta, di spazio e di
energie), ma attraverso una semplice missiva PEC con la quale l’Autorità procedente, ricevuta la richiesta
di trasmettere gli atti stante la presentazione dell’impugnazione, conferma alla Cancelleria riesami
l’avvenuto inserimento a TIAP (e discovery) degli atti stessi. A quel punto la Cancelleria riesami abilita
all’accesso al fascicolo elettronico i magistrati del collegio assegnatario dell’impugnazione (oltre agli
addetti all’assistenza del collegio) e gli stessi difensori, ricevute le necessarie abilitazioni, possono
consultare gli atti direttamente a TIAP, attraverso apposita postazione allocata presso la Cancelleria
riesami. Il Protocollo prevede espressamente che sia fatta salva la trasmissione degli atti secondo il
“vecchio sistema” cartaceo in procedimenti particolarmente complessi, per numero delle parti o
voluminosità degli atti (più faldoni). Lo stesso vale, ovviamente, in ipotesi di problemi di funzionamento
del TIAP.
La sperimentazione di tale innovativa modalità di “gestione”, a mezzo TIAP, degli atti relativi ai
procedimenti con riesame reale (per quanto consta in atto solo a Verona nell’ambito del Distretto)
potrebbe utilmente essere estesa ai riesami avverso misure cautelari personali.
Il 26.1.2022, inoltre, è stato stipulato un ulteriore Protocollo tra Tribunale e Procura per l’ulteriore
estensione dell’impiego di TIAP (in linea con l’impegno esplicitamente assunto in sede di sottoscrizione
del Protocollo del 15 ottobre 2020) ad un’altra, importante, categoria di procedimenti: i procedimenti
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Obiettivo: F

Testo: relativi a convalide di arresti e fermi avanti al GIP.
La digitalizzazione a TIAP degli atti si rivela di fondamentale importanza, oggi, a seguito
dell’introduzione dell’applicativo APP, perché, quando sarà esaurito il processo di migrazione da TIAP
ad APP degli atti digitalizzati nel documentale, il fascicolo informatico di APP avrà, finalmente, un
contenuto.
Peraltro, l’inserimento degli atti a TIAP può produrre vantaggi anche rispetto alla fase post esercizio
dell’azione penale, soprattutto nei casi in cui (prevalentemente a seguito di decreto di giudizio
immediato) venga richiesto il rito abbreviato e debbano essere disposti stralci.
Le cancellerie, infatti, hanno la possibilità di operare la copia dell’intero fascicolo, essendo esso
interamente digitalizzato; e anche il giudice investito della richiesta di rito abbreviato può consultare gli
atti del fascicolo a TIAP e, se necessario, copiare parti di atti che gli possano servire per la motivazione.
Nel concreto, però, non risulta che tali “potenzialità” della digitalizzazione degli atti siano state sfruttate
dal personale amministrativo e di magistratura. Per quanto consta, infatti, le copie degli atti vengono
effettuate secondo “metodi tradizionali” mediante fotocopia del fascicolo cartaceo e i magistrati
dell’Ufficio ignorano del tutto o quasi il TIAP.
Per gli altri programmi in uso (SIC-Sistema Informativo del Casellario, SIDET-Sistema Informativo
Detenuti, WEBFUG-Fondo Unico Giustizia) non si segnalano particolari problematiche.
Non risulta ancora disponibile l’interconnessione tra il SICP ed il SIC- Sistema Informativo del
Casellario: come è stato osservato, l’interlocuzione telematica velocizzerebbe la fase di iscrizione dei
provvedimenti penali nell’archivio del casellario giudiziale, evitando il riformarsi di arretrato nell’attività
di inserimento di schede e fogli complementari.
GIADA non è in uso presso la sezione dibattimentale, che ha optato un sistema alternativo (cd. Giadino,
attivato a maggio 2020) per consentire l’indicazione automatica -per i processi a citazione diretta- delle
prime udienze dibattimentali all’ufficio di Procura da parte dell’ufficio dibattimento. Il sistema funziona
mediante la condivisione tra la Procura e il Tribunale di un file in formato Excel.
Nonostante si sia valutata, anche di recente, l’opportunità di introdurre GIADA presso la sezione
dibattimentale, allo stato la scelta è stata quella di soprassedere, anche per l’incalzare di APP e per
l’enorme impatto, anche sull’attività delle cancellerie, delle novità normative sul processo penale
telematico, che non permettono di impiegare risorse per l’avvio dell’utilizzo di nuovi applicativi che, a
differenza di APP, possono anche non essere utilizzati.

Verona, 17.02.2025
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Obiettivo: G

Titolo Obiettivo: L’indicazione schematica delle variazioni rispetto alle precedenti tabelle

SiAccolto:

Testo: G. Indicazione schematica delle variazioni rispetto alle precedenti tabelle.

G.1) ripartizione dei magistrati tra civile e penale: nessuna sostanziale variazione quantitativa,
nell’obiettivo D delle precedenti Tabelle si individuavano 26 giudici civili (di cui 3 al lavoro) e 21 penali,
nonché 4 presidenti di sezione.
Ad oggi, la ripartizione è cambiata qualitativamente ed è la seguente: 26 giudici civili (di cui 4 al lavoro,
in seguito alla creazione di un quarto posto come da delibera del CSM in data 11.3.2021) e 20 penali,
nonché 5 presidenti di sezione (a seguito del DM 2.7.24 veniva istituito un quinto posto di presidente per
la Sezione GIP/GUP, posto che veniva creato ad organico invariato per tale sezione, che da 8 giudici
decresceva a 7).
G.2) ridimensionamento numerico delle sezioni: v. sopra.
G.3) numero dei magistrati destinati al settore lavoro: 4 giudici in organico, 4 giudici presenti, per il
resto, v. sopra.
G.4) ripartizione tra magistrati con funzioni di GIP/GUP e quelli con funzioni dibattimentali: 7 giudici al
GIP/GUP, 13 al dibattimento, 1 presidente del dibattimento ed 1 presidente del GIP/GUP (posto ancora
non coperto).
G.5) altre variazioni: con variazione tabellare n. 56 del 26.5.24 (v. all. 1) si disponeva una parziale
rimodulazione delle assegnazioni a carico della I Sezione Civile, a seguito della scopertura di due posti e
dell’aumento degli impegni causato dalla cd. Riforma Cartabia, nel senso che, a decorrere dal 25 luglio
2024, solo un ricorso per decreto ingiuntivo su tre – fermi restando i criteri vigenti di loro assegnazione
tabellare – sarebbe stato assegnato alla I Sezione Civile e che tutte le cause civili relative ai seguenti
oggetti (prestazione d’opera intellettuale – cod. 142001; indebito soggettivo/indebito oggettivo – cod.
140111; arricchimento senza causa – cod. 140112; altri istituti e leggi speciali – cod. 109999) saranno
assegnate – fermi restando i precedenti criteri di assegnazione tabellare – alle sole II e III Sezione Civile.

Non vi sono ulteriori variazioni degne di nota.

Verona, 17.02.2025
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Obiettivo: H

Titolo Obiettivo: Programmi di gestione

SiAccolto:

Testo: H. Programmi di gestione

Si rinvia ai programmi di gestione trasmessi.

Verona, 17.02.2025
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Progetto Organizzativo
Documento Organizzativo Generale Ufficio: Tribunale di Verona

Obiettivo: I

Titolo Obiettivo: Uffici per il processo

SiAccolto:

Testo: I. Uffici per il Processo

Va subito precisato come presso l’Ufficio la percentuale di lavoro giurisdizionale affidata agli AUPP sia
pari al 60%, mentre quella di supporto alle cancellerie sia pari al 40%. Ancora, fondamentale è, in tale
ultima percentuale, l’apporto alla celebrazione delle udienze penali che, in assenza del suddetto
personale, non potrebbero celebrarsi (per esempio, a fronte di 130 udienze penali dibattimentali mensili,
gli assistenti giudiziari presenti nella relativa cancelleria sono 5).

I.1) Ufficio del Processo I Sezione Civile

I.1.a) priorità di intervento: per tutte le sezioni civili l'unico criterio assoluto di priorità è quello dello
smaltimento delle cause e delle procedure di più risalente iscrizione, nonché il contenimento dei termini
di celebrazione dei procedimenti.

I.1.b) obiettivi da perseguire: quanto all’arretrato, abbattimento del 90% entro il 30/6/2026 e, quanto al
disposition time, quello della riduzione del 40% entro il 30/6/2026.
Successivamente a tale data, accertato il grado di raggiungimento dei suddetti obbiettivi, si potrà e si
dovrà proseguire nell’abbattimento dell’arretrato e nel contenimento dei tempi del processo.

I.1.c) figure professionali assegnate: i giudici togati della Sezione, incluso il Presidente di sezione (8 + 1
in organico); i giudici onorari di pace nominati prima dell’entrata in vigore del D. lvo n. 116/2017 (dr.
Simona Bissoli, Maria Elena Granito, dr. Eleonora Da Cortà Fumei, dr. Alessia Gigli, dr. Antonio
Loseto); il personale amministrativo presente nelle cancellerie di riferimento; ad oggi gli 8 addetti UPP; i
tirocinanti ex art. 37 D.L. n. 98/2011 ed ex art. 73 D.L. n. 69/2013;

I.1.d) compiti attribuiti anche ex art. 5 DLGS n. 151/2022: ricerche giurisprudenziali; compilazione e
aggiornamento della scheda sintetica del processo; elaborazione di proposte conciliative; valutazione
della possibilità di mediazione delegata; verifica del ruolo d’udienza; controllo e riordino fascicoli;
affiancamento al magistrato in udienza ai fini della verbalizzazione; adempimenti ante e post udienza
(accettazione degli atti di parte, esclusi gli atti introduttivi, e dei provvedimenti del magistrato, esclusi
quelli definitori; accettazione dei verbali di udienza; accettazione degli atti del p.m.); predisposizione di
bozze di provvedimenti; verifica del passaggio in giudicato delle sentenze ai fini dell’attestazione di
irrevocabilità; verifica dell’esecutività dei titoli diversi dai decreti ingiuntivi e dei provvedimenti ex art.
657 e ss. c.p.c. ai fini dell’apposizione della formula esecutiva; redazione schede ISTAT; raccolta della
giurisprudenza della sezione e invio all’UPP trasversale “Supporto alle rilevazioni statistiche, alla
raccolta giurisprudenziale e alla gestione degli addetti UPP”; i Giudici Onorari esplicano l’attività cd.
definitoria di cui all’art. 10 comma 12 D.Lgs. 13/7/2017 n. 116: nei procedimenti ex art. 337 c.c. (dr.
Federica Ballarin) e nei procedimenti di amministrazione di sostegno, di tutela e di curatela (dr. Simona
Bissoli, dr. Eleonora Da Cortà Fumei, dr. Alessia Gigli, dr. Maria Elena Granito, dr. Antonio Loseto).

I.1.e) delegati ai compiti di direzione e coordinamento: Presidente di Sezione;

I.1.f) delegato al coordinamento tra le diverse strutture organizzative dello stesso settore: non presente.

I.2) Ufficio del Processo II Sezione Civile
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Obiettivo: I

Testo: I.2.a) priorità di intervento: per tutte le sezioni civili l'unico criterio assoluto di priorità è quello dello
smaltimento delle cause e delle procedure di più risalente iscrizione, nonché il contenimento dei termini
di celebrazione dei procedimenti.

I.2.b) obiettivi da perseguire: quanto all’arretrato, abbattimento del 90% entro il 30/6/2026 e, quanto al
disposition time, quello della riduzione del 40% entro il 30/6/2026.
Successivamente a tale data, accertato il grado di raggiungimento dei suddetti obbiettivi, si potrà e si
dovrà proseguire nell’abbattimento dell’arretrato e nel contenimento dei tempi del processo.

I.2.c) figure professionali assegnate: i giudici togati della Sezione, incluso il Presidente di sezione (6 + 1
in organico); i giudici onorari di pace nominati prima dell’entrata in vigore del D. lvo n. 116/2017 (alcuni
- dr. Nicola Campedelli – coassegnato al Dibattimento Penale -, dr. Giovanna Ciresola, dr. Cristina
Pezzini – coassegnata al Dibattimento Penale -, dr. Roberta Roberti, dr. Alessandra Villazzi - svolgono
funzione di giudice dell’esecuzione mobiliari ed uno, dr. Livia Bonollo – coassegnata alla I Sezione
Civile -, è assegnataria di cause di contenzioso ordinario per affari non eccedenti il valore di 50.000,00
euro e fino ad un massimo di 100 fascicoli all’anno); il personale amministrativo presente nelle
cancellerie di riferimento; ad oggi i 4 addetti UPP; i tirocinanti ex art. 37 D.L. n. 98/2011 ed ex art. 73
D.L. n. 69/2013;

I.2.d) compiti attribuiti anche ex art. 5 DLGS n. 151/2022: ricerche giurisprudenziali; compilazione e
aggiornamento della scheda sintetica del processo; elaborazione di proposte conciliative; valutazione
della possibilità di mediazione delegata; verifica del ruolo d’udienza; controllo e riordino fascicoli;
affiancamento al magistrato in udienza ai fini della verbalizzazione; adempimenti ante e post udienza
(accettazione degli atti di parte, esclusi gli atti introduttivi, e dei provvedimenti del magistrato, esclusi
quelli definitori; accettazione dei verbali di udienza; accettazione degli atti del p.m.); predisposizione di
bozze di provvedimenti; verifica del passaggio in giudicato delle sentenze ai fini dell’attestazione di
irrevocabilità; verifica dell’esecutività dei titoli diversi dai decreti ingiuntivi e dei provvedimenti ex art.
657 e ss. c.p.c. ai fini dell’apposizione della formula esecutiva; redazione schede ISTAT; raccolta della
giurisprudenza della sezione e invio all’UPP trasversale “Supporto alle rilevazioni statistiche, alla
raccolta giurisprudenziale e alla gestione degli addetti UPP”;

I.1.e) delegati ai compiti di direzione e coordinamento: Presidente di Sezione;

I.1.f) delegato al coordinamento tra le diverse strutture organizzative dello stesso settore: non presente.

I.3) Ufficio del Processo III Sezione Civile

I.3.a) priorità di intervento: per tutte le sezioni civili l'unico criterio assoluto di priorità è quello dello
smaltimento delle cause e delle procedure di più risalente iscrizione, nonché il contenimento dei termini
di celebrazione dei procedimenti.

I.3.b) obiettivi da perseguire: quanto all’arretrato, abbattimento del 90% entro il 30/6/2026 e, quanto al
disposition time, quello della riduzione del 40% entro il 30/6/2026.
Successivamente a tale data, accertato il grado di raggiungimento dei suddetti obbiettivi, si potrà e si
dovrà proseguire nell’abbattimento dell’arretrato e nel contenimento dei tempi del processo.

I.3.c) figure professionali assegnate: i giudici togati della Sezione, incluso il Presidente di sezione (8 + 1
in organico); i giudici onorari di pace nominati prima dell’entrata in vigore del D. lvo n. 116/2017 (dr.
Carlo Favaro – coassegnato al penale -, dr. Maurizio Martoro, dr. Patrizia Bertipaglia, dr. Damiano
Camplani – coassegnato al penale); il personale amministrativo presente nelle cancellerie di riferimento;
ad oggi i 4 addetti UPP; i tirocinanti ex art. 37 D.L. n. 98/2011 ed ex art. 73 D.L. n. 69/2013;

I.3.d) compiti attribuiti anche ex art. 5 DLGS n. 151/2022: ricerche giurisprudenziali; compilazione e
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Obiettivo: I

Testo: aggiornamento della scheda sintetica del processo; elaborazione di proposte conciliative; valutazione
della possibilità di mediazione delegata; verifica del ruolo d’udienza; controllo e riordino fascicoli;
affiancamento al magistrato in udienza ai fini della verbalizzazione; adempimenti ante e post udienza
(accettazione degli atti di parte, esclusi gli atti introduttivi, e dei provvedimenti del magistrato, esclusi
quelli definitori; accettazione dei verbali di udienza; accettazione degli atti del p.m.); predisposizione di
bozze di provvedimenti; verifica del passaggio in giudicato delle sentenze ai fini dell’attestazione di
irrevocabilità; verifica dell’esecutività dei titoli diversi dai decreti ingiuntivi e dei provvedimenti ex art.
657 e ss. c.p.c. ai fini dell’apposizione della formula esecutiva; redazione schede ISTAT; raccolta della
giurisprudenza della sezione e invio all’UPP trasversale “Supporto alle rilevazioni statistiche, alla
raccolta giurisprudenziale e alla gestione degli addetti UPP”;

I.3.e) delegati ai compiti di direzione e coordinamento: Presidente di Sezione;

I.3.f) delegato al coordinamento tra le diverse strutture organizzative dello stesso settore: non presente.

I.4) Ufficio del Processo Settore Lavoro

I.4.a) priorità di intervento: per tutte le sezioni civili l'unico criterio assoluto di priorità è quello dello
smaltimento delle cause e delle procedure di più risalente iscrizione, nonché il contenimento dei termini
di celebrazione dei procedimenti.

I.4.b) obiettivi da perseguire: quanto all’arretrato, abbattimento del 90% entro il 30/6/2026 e, quanto al
disposition time, quello della riduzione del 40% entro il 30/6/2026.
Successivamente a tale data, accertato il grado di raggiungimento dei suddetti obbiettivi, si potrà e si
dovrà proseguire nell’abbattimento dell’arretrato e nel contenimento dei tempi del processo.

I.4.c) figure professionali assegnate: giudici togati del settore, incluso il Coordinatore (3 + 1); i giudici
onorari di pace nominati prima dell’entrata in vigore del D. lvo n. 116/2017 (dr. Stefania Del Gais); il
personale amministrativo presente nelle cancellerie di riferimento; i tirocinanti ex art. 37 D.L. n. 98/2011
ed ex art. 73 D.L. n. 69/2013 (allo stato, su concorde posizione dei Presidenti di Sezione e del
Coordinatore, non vi sono funzionari AUPP).

I.4.d) compiti attribuiti anche ex art. 5 DLGS n. 151/2022: attività cd. di supporto di cui all’ art. 10
comma dieci D.L. 13/7/2017 n. 116; attività cd. delegata di cui all’art. 10 comma undici D.L. 13/7/2017
n. 116 (individuandosi come “non di particolare complessità”: i procedimenti ex art. 445 bis c.p.c., i
procedimenti previdenziali in materia di infortuni sul lavoro e malattia professionale; i procedimenti
previdenziali in materia di opposizione ad avviso di addebito/cartella esattoriale di valore non superiore a
50.000,00 euro; i procedimenti di opposizione ad ordinanza ingiunzione; i procedimenti di lavoro aventi
ad oggetto la richiesta di pagamento di somme di danaro di valore non superiore ad euro 50.000,00 euro,
fatta eccezione per le cause di impugnazione del licenziamento e di risarcimento per infortunio sul lavoro
o malattia professionale); attività cd. definitoria di cui all’art. 10 comma dodici D.L. 13/7/2017 n. 116
(nei procedimenti ex art. 445 bis c.p.c., nei procedimenti previdenziali in materia di infortunio e malattia
professionale, nei procedimenti previdenziali in materia di opposizione ad avviso di addebito/cartella
esattoriale o aventi per oggetto prestazioni previdenziali non superiori a 50.000 euro, nei procedimenti di
lavoro aventi ad oggetto la richiesta di pagamento di somme di danaro di valore non superiore a 50.000
euro, fatta eccezione per le cause di impugnazione del licenziamento e di risarcimento per infortunio sul
lavoro o malattia professionale, nei procedimenti di opposizione ad ordinanza ingiunzione).

I.4.e) delegati ai compiti di direzione e coordinamento: Magistrato Coordinatore del settore (v. variazione
tabellare n. 68 del 3.1.25 – all. 1);

I.4.f) delegato al coordinamento tra le diverse strutture organizzative dello stesso settore: non presente.
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Testo:
I.5) Ufficio del Processo Sezione Dibattimentale Penale

I.5.a) priorità di intervento: i criteri di priorità sono quelli legali, ad essi unendosi quelli di cui al
Protocollo siglato in data 6.12.2018 tra Procura della Repubblica presso questo Tribunale e quest’ultimo
Ufficio, in attuazione delle linee guida in materia di priorità nella trattazione dei procedimenti, come
emanate dalla Corte di Appello di Venezia, esclusi i casi di “archiviazione processuale” (v. all. 2).

I.5.b) obiettivi da perseguire: riduzione del disposition time del 25 % entro il 30/6/2026.

I.5.c) figure professionali assegnate: i giudici togati della Sezione, incluso il Presidente di sezione (13 + 1
in organico); i giudici onorari di pace nominati prima dell’entrata in vigore del D. lvo n. 116/2017 (dr.
Simona Bissoli, dr. Pasquale Ladogana, dr. Cristina Pezzini, dr. Nicola Campedelli, dr. Carlo Favaro, dr.
Damiano Camplani – questi ultimi quattro coassegnati da sezioni civili, come sopra specificato); il
personale amministrativo presente nelle cancellerie di riferimento; ad oggi i 14 addetti UPP; i tirocinanti
ex art. 37 D.L. n. 98/2011 ed ex art. 73 D.L. n. 69/2013;

I.5.d) compiti attribuiti anche ex art. 6 DLGS n. 151/2022: ricerche giurisprudenziali; controllo delle
notifiche nei procedimenti trattati alle udienze cd. filtro o predibattimentali; compilazione e
aggiornamento di scheda sintetica del processo; intestazione delle sentenze; compilazione dello
“svolgimento del processo” per ogni tipologia di sentenza; predisposizione di bozze di provvedimenti (a
titolo esemplificativo, ma non esaustivo: sentenze relative ai procedimenti più semplici, provvedimenti
relativi agli incidenti di esecuzione senza udienza, decreti di ammissione al patrocinio a spese dello Stato
-con relativi adempimenti ed eventuale attività istruttoria- e di liquidazione dei difensori di ufficio);
assistenza in udienza; organizzazione, predisposizione e trasmissione ogni semestre del ruolo delle
udienze cd. filtro o predibattimentali provenienti dal GIP/GUP; organizzazione annuale del calendario dei
turni per le udienze direttissime, ad eccezione di quelli estivi e natalizi; adempimenti concernenti le
istanze di liquidazione dei difensori, periti, custodi giudiziari e testimoni; compilazione del modello 165
bis c.p.p. per le sentenze appellate; verifica della corretta indicazione ed eventuale regolarizzazione ed
inserimento a SICP dei dati che riguardano le QGF prima della trasmissione degli atti al giudice
dell’impugnazione; verifica ed eventuale regolarizzazione a SICP dei dati relativi alla fase esecutiva che
segue il passaggio in giudicato della sentenza; raccolta della giurisprudenza della sezione e invio all’UPP
trasversale “Supporto alle rilevazioni statistiche, alla raccolta giurisprudenziale e alla gestione degli
addetti UPP”

I.5.e) delegati ai compiti di direzione e coordinamento: Presidente di Sezione;

I.5.f) delegato al coordinamento tra le diverse strutture organizzative dello stesso settore: non presente.

I.6) Ufficio del Processo Sezione GIP/GUP

I.6.a) priorità di intervento: i criteri di priorità sono quelli legali, ad essi unendosi quelli di cui al
Protocollo siglato in data 6.12.2018 tra Procura della Repubblica presso questo Tribunale e quest’ultimo
Ufficio, in attuazione delle linee guida in materia di priorità nella trattazione dei procedimenti, come
emanate dalla Corte di Appello di Venezia, esclusi i casi di “archiviazione processuale” (v. all. 1).

I.6.b) obiettivi da perseguire: riduzione del disposition time del 25 % entro il 30/6/2026.

I.6.c) figure professionali assegnate: i giudici togati della Sezione, incluso il Presidente di sezione (7 + 1
in organico); non vi sono giudici onorari; il personale amministrativo presente nelle cancellerie di
riferimento; ad oggi i 10 addetti UPP; i tirocinanti ex art. 37 D.L. n. 98/2011 ed ex art. 73 D.L. n.
69/2013;
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I.6.d) compiti attribuiti anche ex art. 6 DLGS n. 151/2022: ricerche giurisprudenziali; controllo del ruolo
di udienza del magistrato, verifica dell’esecuzione degli adempimenti e delle notifiche; predisposizione di
bozze di provvedimenti decisori (a titolo esemplificativo, ma non esaustivo: decreti penali di condanna,
sentenze ex art. 444 c.p.c. -sia su decreto penale sia su decreto di giudizio immediato-, sentenze in rito
abbreviato richiesto in sede di opposizione a decreto penale, sentenze ex art. 129 c.p.p., ordinanze di
estinzione di reato in seguito a positivo svolgimento dei lavori di pubblica utilità, provvedimenti del
giudice dell’esecuzione semplici quali estinzione reato, estinzione pena, relativi a corpi di reato);
predisposizione di decreti di fissazione di udienza, di interrogatori di garanzia e di rogatorie di
interrogatori di garanzia, di citazione a giudizio in seguito a opposizione a decreto penale;
predisposizione di ordinanze di ammissione alla messa alla prova e gestione della fase istruttoria di tale
procedimento; predisposizione di bozze di decreti di archiviazione; opposizioni all’archiviazione
(disamina preliminare dei fascicoli, predisposizione di bozze di decreti di inammissibilità; studio
dell’udienza camerale dedicata a tali procedimenti; predisposizione della bozza delle ordinanze all’esito
dell’udienza); predisposizione di bozze di provvedimenti in materia di patrocinio a spese dello Stato;
raccolta della giurisprudenza della sezione e invio all’UPP trasversale “Supporto alle rilevazioni
statistiche, alla raccolta giurisprudenziale e alla gestione degli addetti UPP”

I.6.e) delegati ai compiti di direzione e coordinamento: Presidente di Sezione;

I.6.f) delegato al coordinamento tra le diverse strutture organizzative dello stesso settore: non presente.

I.7) Ufficio del Processo Trasversale “Supporto alle rilevazioni statistiche, alla raccolta giurisprudenziale
e alla gestione degli addetti UPP”

I.7.a) priorità di intervento: fornire ai magistrati ed al personale una messe di dati statistici corretti e
depurati, anche al fine di ottimizzare i controlli sulla produttività dell’Ufficio.

I.7.b) obiettivi da perseguire: ex art. 12 D.L. 80/2021 convertito in l. n. 113/2021 in data 28/12/2021
tramite le attività sub I.6.d.

I.7.c) figure professionali assegnate: Presidenti o Coordinatori di sezione – già Coordinatori dei singoli
UPP -, con facoltà di delega per ciascuno di essi al collega più anziano della sezione; un Funzionario per
ciascun UPP esistente, individuato dai Presidenti o Coordinatori di sezione, preferibilmente coincidente
con quello assegnato al magistrato coordinatore; tutti i Direttori Amministrativi; un funzionario di
amministrazione, che opererà con la supervisione del Presidente del Tribunale e del Dirigente
Amministrativo;

I.7.d) compiti attribuiti: verifica della correttezza dei dati statistici ed eventuali bonifiche; controllo della
corrispondenza dei dati dell’ufficio con quelli che verranno inviati dal Ministero della giustizia;
predisposizione delle statistiche periodicamente richieste; segnalazione degli eventuali ritardi nel deposito
dei provvedimenti; raccolta e catalogazione della giurisprudenza inviata dalle sezioni secondo le modalità
che il Ministero della giustizia indicherà per la costituzione della Banca dati di merito; gestione
amministrativa degli addetti UPP;

I.7.e) delegati ai compiti di direzione e coordinamento: v. sopra;

I.7.f) delegato al coordinamento tra le diverse strutture organizzative dello stesso settore: non presente.

Si fa infine presente che l’UPP Sezione Lavoro (istituito con variazione tabellare n. 5 del 14/5/2018 e
approvata dal C.S.M. il 22/5/2019) era già presente nelle precedenti tabelle. Insieme ad esso vi erano
anche un UPP per la Volontaria Giurisdizione ed un UPP per il Dibattimento Penale: tali UPP sono stati
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Testo: superati o assorbiti rispettivamente nelle variazioni tabellari nn. 12 e 10 del 21.1.2022 (v. all. 3 e 4).

Verona, 17.02.2025
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26.02.2025Agg. al

Progetto Organizzativo
Documento Organizzativo Generale Ufficio: Tribunale di Verona

Obiettivo: J

Titolo Obiettivo: I Tirocini

SiAccolto:

Testo: J I Tirocini

Tipologie
I tirocini in affiancamento a magistrati attualmente previsti presso il Tribunale di Verona sono di due tipi:
1) il primo è quello previsto dall’art. 73 D.L. n. 69/13 ed è rivolto ai laureati e laureandi che abbiano
superato tutti gli esami previsti in giurisprudenza in possesso dei requisiti previsti dal comma 1 dell’art.
73 del D.L. n. 69/13: esso si caratterizza per una durata di 18 mesi e può svolgersi presso tutte le sezioni
del Tribunale, inclusa la sezione G.I.P./G.U.P.;
2) il secondo è quello disciplinato dal combinato disposto degli artt. 37 D.L. n. 98/11 e 41 l. n. 247/12,
così come integrati dal D.M. n. 58/16: esso è rivolto a coloro che abbiano già svolto un periodo di almeno
sei mesi di pratica presso un Avvocato iscritto all’Ordine o presso l’Avvocatura dello Stato, si
caratterizza per una durata di sei mesi o di un anno e può svolgersi esclusivamente presso le sezioni civili,
il settore lavoro e la sezione penale dibattimentale;

Convenzioni
I due tirocini sono oggetto di una convenzione sottoscritta dal Presidente del Tribunale e dal Presidente
del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati il 5.4.22 .

Modalità di accesso
L’accesso alla prima tipologia di tirocinio avviene tramite istanza inoltrata attraverso l’apposito
gestionale del Ministero e le istanze vengono evase nell’arco di due/tre settimane in media. L’accesso alla
seconda tipologia di tirocinio avviene sulla base di istanza depositata al Consiglio dell’Ordine degli
Avvocati e la selezione avviene a seguito di ricognizione delle disponibilità interne del Tribunale,
utilizzando anche la pubblicità assicurata da una comunicazione del Consiglio dell’Ordine ai propri
iscritti. Le domande relative a questa seconda tipologia di tirocinio sono vagliate da una Commissione
mista costituita da due giudici del Tribunale (uno delle sezioni civili e uno delle sezioni penali), dal
Presidente del Consiglio dell’Ordine degli avvocati (o un suo delegato) e da due Consiglieri dell’Ordine.
La Commissione formula una proposta al Presidente del Tribunale, che poi adotta il provvedimento di
ammissione al tirocinio.

Progetto formativo
L’accesso ai tirocini avviene sulla base di un progetto che richiama le mansioni dei tirocinanti, i loro
obblighi e l’attività formativa. L’attuazione del progetto formativo è seguita dal magistrato affidatario,
con il controllo del magistrato coordinatore.

Mansionario
Le mansioni dei tirocinanti sono quelle elencate nell’allegato B della delibera del CSM del 29/4/14 (che
viene allegato anche al provvedimento di ammissione al tirocinio), ovvero:

1) attività preparatorie dell’udienza: a) verifica dell’esatta trasmissione da parte della cancelleria di tutti i
fascicoli delle udienze della settimana, effettuata con il controllo del ruolo nei registri informatici (SICID,
SICP ecc.), dei quali viene offerto, sulla postazione di lavoro del tirocinante, l’accesso per la sola lettura;
b) riordino e verifica della completezza degli atti del fascicolo di ufficio (verbali delle udienze, originali
dei provvedimenti, scritti difensivi delle parti ecc.) e loro sistemazione; c) preparazione delle udienze con
il magistrato, tramite studio dei fascicoli individuati da quest’ultimo; d) preparazione, previa discussione
con il giudice affidatario, della “scheda del procedimento”, in cui sono sintetizzati il contenuto della lite,
le questioni preliminari e le principali questioni di fatto e di diritto che la causa pone; tale attività, per i
giudicanti civili, può effettuarsi anche con Consolle, specie nella modalità “funzione di assistente”,
eventualmente inserendo dette informazioni nella sezione “annotazioni”; e) in appello, studio del
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Testo: fascicolo e preparazione dello schema della relazione orale per la camera di consiglio;
2) attività in udienza: a) redazione del verbale di udienza sotto la direzione del giudice, anche su supporto
informatico, servendosi della consolle, per i giudicanti civili; per le funzioni diverse dal giudicante civile,
archiviazione informatica dei file dei verbali secondo il modulo previsto dal giudice (ad esempio,
creazione di apposita cartella informatica); b) su indicazione del magistrato affidatario, segnalazioni alla
cancelleria in relazione alle cause trattate in udienza, eventualmente con annotazioni da apporre sulla
copertina del fascicolo (ad esempio effettuazione avviso al C.T.U. ecc.);
3) attività successiva all’udienza: a) su istruzione del magistrato affidatario, fornire alle cancellerie alcune
indicazioni circa le necessità relative al fascicolo rilevate in udienza (ad esempio, effettuare
comunicazioni al C.T.U. precedentemente omesse, modificare nel registro nomi delle parti o dei difensori
erroneamente riportati, esaminare regolarità pagamento dei contributi, richiedere trasmissione fascicolo di
primo grado per causa appello ecc.); b) fornire indicazioni relative a necessità connesse al fascicolo
telematico e al PCT o al procedimento di digitalizzazione dell’ufficio e riscontrate in udienza (ad
esempio, richiesta dell’avvocato di inserimento anche di altro collega o del domiciliatario,
comunicazione/notifica telematica non andata a buon fine per errore di censimento della parte o
dell’avvocato ecc.);
4) studio e approfondimento (attività a partecipazione necessaria per i tirocinanti ex art. 73 l.n. 98/2013):
a) studio di alcuni fascicoli assegnati dal magistrato e discussione con lo stesso, individuazione delle
questioni e dello schema di ragionamento di alcuni provvedimenti interlocutori (ordinanze istruttorie,
cautelari) o della sentenza (in prevalenza quelle più semplici); b) redazione di una bozza del
provvedimento, previa discussione e studio di cui punto a); c) partecipazione alla discussione avanti al
collegio di alcune cause; d) stampa di alcuni atti o documenti del fascicolo, ove questo sia telematico e
ove vi sia il deposito degli atti di parte in PCT, al fine di una più agevole lettura da parte del giudice; e) a
richiesta e su istruzioni del giudice, raccolta e selezione ragionata di massime giurisprudenziali pertinenti
alla fattispecie oggetto del redigendo provvedimento; f) approfondimenti su questioni di diritto ricorrenti
e/o particolarmente complesse, redazione di sintesi delle posizioni di dottrina e giurisprudenza su
argomenti indicati dal magistrato affidatario; g) collaborazione nella creazione, gestione ed
aggiornamento dell’archivio di dottrina e giurisprudenza personale del magistrato; h) collaborazione nella
creazione, gestione ed aggiornamento dell’archivio di dottrina e giurisprudenza della sezione; i)
massimazione di alcune pronunce del magistrato affidatario o creazione di abstract dei provvedimenti; l)
formazione, unitamente al magistrato affidatario o, comunque, in altra modalità adeguata, sull’utilizzo
degli strumenti informatici presenti nell’ufficio, quali Consolle del magistrato e altri sistemi di redazione
sviluppati per il settore penale; m) partecipazione ai corsi della formazione decentrata, ivi compresi quelli
in tema digitalizzazione del processo civile e penale.
Obblighi
Sono quelli previsti dalla convenzione sopra richiamata (corrispondenti, nel contenuto, alle indicazioni
della delibera del C.S.M. del 29/4/14) e si sostanziano nello svolgimento, sotto la guida e il controllo del
magistrato affidatario, delle attività previste dal mansionario, con diligenza, correttezza e lealtà, nel
rispetto degli orari e dei tempi dati dal giudice affidatario, delle norme in materia di igiene, sicurezza e
salute sui luoghi di lavoro, della necessaria riservatezza rispetto a notizie o dati di cui i tirocinanti
vengano a conoscenza durante l’espletamento del tirocinio nonché nell’astensione dall’esame di fascicoli
relativi a cause rispetto ai quali si trovino in conflitto di interessi per conto proprio o di terzi, ivi compresi
i fascicoli relativi ai procedimenti trattati dallo studio presso il quale svolgono la pratica forense.

Formazione
Prevede la partecipazione alle iniziative di formazione organizzate dal Tribunale per i tirocinanti e l’invio
di materiale di aggiornamento periodico da parte del magistrato coordinatore. Inoltre, per le prime due
tipologie di tirocinio, è prevista la partecipazione alla Scuola Forense, nei termini indicati dalla
convenzione.

Copertura assicurativa
La convenzione sopra richiamate prevede per la seconda tipologia di tirocinanti la copertura assicurativa
dei tirocinanti ammessi a spese del Consiglio dell’Ordine degli avvocati.

Pagina 284 di 285

Firmato elettronicamente da:
Ernesto D'amico
26/02/2025 11:19

Copia analogica conforme al
fascicolo informatico



26.02.2025Agg. al

Progetto Organizzativo
Documento Organizzativo Generale Ufficio: Tribunale di Verona

Obiettivo: J

Testo:
Completamento o interruzione dei tirocini
Al termine del tirocinio, il magistrato affidatario redige una sintetica relazione del lavoro svolto dal
tirocinante, dando conto dei risultati. Sulla base di essa, il Presidente del Tribunale attesta il
completamento e l’esito del tirocinio, quanto meno con riferimento alle prime due tipologie di tirocinio.
La convenzione richiamata prevede la possibilità di interrompere il tirocinio per sopravvenute esigenze
organizzative dell’ufficio o in caso di violazione degli obblighi previsti per il tirocinante.

Magistrato coordinatore dei tirocini
Attualmente è il dr. Pier Paolo Lanni che, avendo svolto tale attività ottimamente, si ritiene debba
continuare. Segue la fase di ammissione, con relazioni dirette con il Consiglio dell’Ordine degli avvocati
e il Presidente del Tribunale, coordina l’attività dei magistrati affidatari, monitora lo svolgimento del
tirocinio convocando riunione periodiche con i tirocinanti e invia loro il materiale di formazione.

Risultati dei tirocini
Il numero dei tirocinanti è cresciuto nel corso degli anni fino alla modifica delle modalità di accesso del
concorso in magistratura con la previsione dell’accesso diretto dei laureati. A seguito di tale modifica,
infatti, le domande di tirocinio ex art. 73 sono diminuite di oltre il 90 % e si riducono ormai a pochissime
unità l’anno.
Il bilancio complessivo fino questo momento è stato ampiamente positivo. In particolare la loro
collaborazione ha velocizzato lo studio delle udienze, sia nel settore civile sia nel settore penale, ha
aiutato nella ricerca dottrinale e giurisprudenziale, ha agevolato la redazione dei provvedimenti
giurisdizionali, soprattutto in alcuni settori (decreti ingiuntivi nel settore civile, decreti penali,
provvedimenti di archiviazione nella sezione G.I.P./G.U.P, sentenze a conclusioni congiunte nel settore
famiglia).).

Verona, 17.02.2025
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