Sent. n. 150/2024 pubbl. il 26/06/2024
Rep. n. 152/2024 del 26/06/2024

N. R.G. 196-1/2023 P.U,
Concordato minore

TRIBUNALE ORDINARIO DI VERONA
SECONDA SEZIONE CIVILE

1l Giudice designato, dott. Cristiana Bottazzi,

in relazione alla proposta di concordato minore presentata da—in data 10.7.2023,
come modificata e integrata in data 26.2.2024 (a seguito dei rilievi del GD in data 30.1.2024) ¢, in
relazione alla richiesta di omologa di tale proposta, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

letta la relazione particolareggiata del Gestore della Crisi datata 10.7.2023, come successivamente
integrata in data 26.2.2024;

tibadito che, come gia evidenziato nel provvedimento datato 7.3.2024 di apertura della procedura:

1) sussiste la competenza dell'adito Tribunale ai sensi dell’art. 27 co. 2 CCll, atteso che il
rcorrente & residente in Legnago (VR), sicché il centro dei suoci interessi principali &
collocato nel circondario del Tribunale di Verona;

2) che la proposta di concordato minore € stata presentata da soggetto non assoggettabile alla
liquidazione giudiziale ovvero a liquidazione coatta amministrativa © ad altre procedure
liquidatorie previste dal codice civile o da leggi speciali per il caso di crisi o insolvenza (come
emerge dalla documentazione prodotta e come verficato dal Gestore della crisi, il sicorrente
svolge attivita libero professionale come consulente aziendale e, in ogni caso, non presenta
requisiti dimensionali eccedenti i limiti i cui allart. 1 lett. d) CCII), sicché ai sensi del
combinato disposto degli artt. 65 ¢1 ¢ 74 CCII lo stesso ¢ legitimato a proposre il
concordato minore. Peraltro, come verificato dal Gestore, la proposta presentata consentira
al ricorrente di proseguire Pattivita professionale, destinando parte dei flussi di reddito fururi
alla soddisfazione dei creditori. La proposta di concordato va quindi qualificata in continuita,
ai sensi dellart. 74 co. 1 CCIL
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3)

4

5)

6)
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che ricorre lo stato di sovraindebitamento ai sensi dell’art. 2, c. 1 lett ¢) CC I, ateso che il
ricorrente & gravato da debiti per complessivi € 458.763,75 (di cui: @) ¢ 86.179,99 nei
con&onddiSpukasscadtolodiﬁmborsoddummoipotecuio,inregohre: nmortamento,
contratto per l'acquisto della propria abitazione (importo residuo al 31 3.20:23), (i) €
348.150,32 nei confronti di Agenzia delle Entrate, Agenzia delle Entrate Risc ssicne e INPS
aﬁtolodiomasopagpxmtodiuibuﬁ,comﬂbuﬁ,smﬁoniencceuoﬁ;(ﬁx) 19 525,34 nei
confronti di Findomestic Banca a titolo di rate del leasing dell’autovettura; (iv € 4 908,10 nei
confronti del commercialista dott. Renoffio per compensi professionali), fronte di un
patﬁmoniocosﬁnﬁtoddhpmpdeﬁddhmdiabimzionesiumw;o,ddvabte
stimato di € 90.000/95.000 e dei redditi derivanti dalla propria attivita profes ion e, pari ad
unamcdiadi€70.376,0010ndiannui,cbgalnetﬁoddleimpostceddco 1 irerent allo
svolgimento dell’attiviti, si traducono in un reddito netto annuale di € 2 494 99, che il
xiconentcdevedudnmdmnwﬁmentopmp:ioedcnaﬁdhnﬁnmnncdicuié
affidatario in regime condiviso con la ex moglie. E percid evidente che il \icosrente non
dispmedimmmcomdedibuﬁﬁquidabﬂinﬁdaconsend:gﬁdi&r&om- cor. regolarita
ai propri debiti e versi, quindi, in condizione di sovraindebitamento;

che il ricorrente, all’esito dell’integrazione a seguito dei rilievi del GD, ha dej ssit:to tutta la
documentazione richiesta dall’art. 75 co. 1 CCII;

che la relazione del gestore della crisi dott.ssa Stefania Perna contiene tut : le verifiche,
valutazioni ed indicazioni previste dall’art. 76 co. 2 e dall’art. 75 co. 2 CCII;
cheildooucntenonégiismtoesdebiutoneicinquemniptecedmﬁhdomm ia, 10on-ha gia
beneficiato dell'esdebitazione per due volte e non risulta aver commesso : i i frode ai

rilevato che il piano, della durata di due anni, prevede:

-

il pagamento integrale del compenso del Gestore, quantificato in € 7.198,35 ord. da parte
deﬂaso:eﬂadddcoumtemtrowgiomidﬂadcﬁrﬁdviﬁdelhmtmzadio: oloy a;

il pagamento integrale del residuo compenso dell’advisor legale, assistito dal p vile sio ex art.
2751-b£rn.2c.c.eqmntiﬁcatoin€2.537,60,daparteddlasorelhdelricor.:ntc entro 30
giorni dalla definitivita della sentenza di omologa;
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- il pagamento del creditore ipotecario Sparkasse da parte del ricorrente secondo le rare
dell’originario piano di ammortamento del debito residuo, per un totale di € 86.179,99 (alla
data del 31.3.2023});

il pagamento della societa di leasing Findomestic Banca da parte del ricorrente secondo il
regolare piano dei pagamenti rateali previsto dal contratto di leasing, per il debito residuo di
€ 19.525,34;

- il pagamento alle scadenze dellassegno di mantenimento nei confronti della figlia

minorenne, come da sentenza n. 32/2021 del Trbunale di Verona di cessazione degli effetti
civili del matrimonio (per 'importo di € 800,00 mensili oltre rivalutazione);
il pagamento dei creditori eradali e previdenziali nella misura del 5,61%, pari a complessivi €
19.540, di cui € 15.000 mediante pagamento da parte della sorella del ricorrente entro 30
giorni dalla definitivita della sentenza di omologa ed € 4.540 derivand dalle quote del reddito
mensile del ricorrente, accantonate per la durata di due anni a partre dall'inizio della
procedura e versate entro 30 giorni dalla scadenza di tale biennio;

- il pagamento del credito privilegiato del dom-in via postergata al pagamento
integrale di tutti gli altri debiti del ricorrente, come da accordo sottoscritto con tale
creditore, condizionato al buon fine del concordato;

rilevato che il piano prevede che la provvista necessaria sard ricavata come segue: A) quanto ad €
24.735,95 da finanza esterna proveniente dalla sorella del ricorrente, che si ¢ impegnata a provvedere
al pagamento dei compensi del Gestore e delladvisor legale (residui € 9.735,95) nonché al
versamento della somma di € 15.000 da destinarsi ad INPS e Agenzia delle Entrate entro 30 giorni
dalla definitivits della seatenza di omologa; B) quanto ad € 4.540,00 da quote di reddito del
ricorrente (al netto delle spese professionali per la produzione del reddito, delle spese per il proprio
mantenimento e delPassegno dovuto alla figlia, nonché al netto del pagamento delle rate di mutuo),
maturate tra Finizio della procedura e i due anni successivi, da pagarsi eatro 30 giorni dallo spirare
del biennio;

rilevato che il piano prevede la conservazione in capo al ricorrente della proprieta dell'immobile di
abitazione, 2 fronte del regolare adempimento delle residue rate di ammortamento del mutuo
ipotecario, nonché la prosecuzione del contrarto di leasing relativo all'autovettura del ricorrente con

pagamento dei canoni alle scadenze convenzionali previste;
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considerato, quanto al primo aspetto (rimborso delle rate a scadere del mutuo ipo :canio), che va
affermata I'inapplicabilita nella fattispecie dell'art. 67 co. 5 CCIT dettato in materia di istrutturazione
dei debiti del consumatore, trattandosi di norma che, al pari delPart, 75 co. 3 211, ha natura
eccezionale, in quanto - prevedendo un regime di favore per il debitore - deroga al pr cipio generale
della scadenza di tutti i crediti alla data di apertura della procedura concorsuale. Ne onscgue che il
principio generale appena richiamato, siccome posto a tutela della posizione dei credi ori, pud essere
derogato, al di fuori delle ipotesi normativamente previste (come sopra menzionate) soltnto in via
negoziale, ovverosia ottenendo il conmsenso del creditore ipotecario a cui vier : proposto il
pagamento secondo il piano di ammortamento (negli stessi termini, si veda Trb. V nezia, sent. n.
34/2023 del 6.4.2023). Nel caso in esame tale condizione & stata rispettata, atteso che ‘| ricorrente ha
ottenuto Passenso espresso di Banca Sparkasse alla prosecuzione del muwo secor 1o :| piano di
ammortamento contrattuale (si veda la dichiarazione swb doc. 34 allegata alle note de -ositite in data
26,2.2024);

considerato, quanto al secondo aspetto, che nulla osta alla prosecuzione del rapp «rto di leasing

secondo le ordinare scadenze di pagamento previste dal contratto, potendosi applicare nel

concordato minore - in virta del rinvio gencrale alla disciplina del concordato preve itives disposto

dall’art. 74 co. 4 CCII - le disposizioni del’act. 97 CCII in materia di prosecuzior dei contratti

pendent, laddove funzionali all’esercizio dellimpresa;

rilevato che € in atti swb doc. 16 la dichiacazione del creditore privilegiato dott. Res »ffis con cul,

condizionatamente all’omologa del concordato, questi accetta la postergazione del prc srio credito al

pagamento degli altri creditori concorsuali;

vetificato:

- che la proposta di concordato e il decreto di apertura della procedura del 7.3.2 124 -ono stat
ritualmente comunicati ai creditori con le modaliti e nel rispetto del termine fissato lal giudice, e

- che a cura del Gestore si ¢ provveduto alla pubblicita di cui allart. 78 co. 2, lett. a) (CIL

rilevato che in data 26.4.2024, allesito del voto, il Gestore ha inviato al giudice app: sita relazione

nella quale ha evidenziato e documentato che i creditosi Agenzia delle Entrate ¢ INI'S hanno

€Spresso voto negativo rispetto alla proposta e che pertanto, poiché gli stessi rap sresentano il

98,53% dei crediti ammessi al voto, non sono state tagginate le maggioranze prescri e dlart. 79
€Cit:
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vista la nota in data 30.4.2024 con il ricorrente ha preso posizione sui rlievi contenuti nella
dichiarazione di voto negativa di Agenzia delle Entrate, insistendo per Vesercizio del cram down ai
seasi dell’art. 80 co. 3 CCII ed affermando, in una al Gestore, la sussistenza dei relativi presupposti;

ossetvato in proposito che PAgenzia delle Entrate Riscossione ha contestato: 1) irrisorieta della
percentuale di soddisfazione proposta; 2) il difetto di diligenza del ricorrente nell’assunzione delle
obbligazioni, per aver sottoscritto tra il 2013 e il 2019 contratti di locazione nonostante fosse
all’epoca gid proprietario dell’immobile di Legnago; 3) Pinapplicabilita del cram down per il mancato
raggiungimento della ‘maggioranza per teste’ di cui al secondo periodo dell’art. 79 co. 1 CCIT;

ritenuto in proposito che:

sussistono entrambi i presupposti per Papplicazione della disciplina dell’omologazione forzosa
(eram down) di cui all’art. 80 co. 3 CCII, ovvero la natura determinante
dell’adesione dell’erario e dell’INPS ai fini del raggiungimento delle maggioranze prescritte ¢ la
convenienza della proposta concordataria per tali creditori rispetto all’alternativa liquidatoria;

- quanto al primo profilo, Padesione di Agenzia delle Entrate Riscossione e di INPS (unitamente
rappresentative del 98,53% dei creditori ammessi al voto) & determinaate, in quanto avrebbe
Peffetto di consentire il superamento non solo della maggioranza relativa dei crediti richiesta dal
primo periodo dell’art. 79 co. 1 CCII, ma anche della maggioranza per teste di cui al secondo
periodo della medesima disposizione. Il raggiungimento di tale seconda maggioranza & previsto
come requisito aggiuntivo per Papprovazione del concordato minore allorché ricorra Pipotesi di
un singolo creditore che detenga un credito idoneo ad attribuirgli da solo la maggioranza relativa,
con Vevidente scopo di contrastare possibili comportamenti abusivi da parte di tale creditore, gia
di per sé maggioritario. Qualora dunque, come nella fattispecie in esame, ricorra lipotesi del
creditore maggioritario, le due maggioranze previste dal primo ¢ dal secondo periodo dell’art. 79
co. 1 CCII operano necessariamente in modo congiunto ¢ inscindibile e formano un regime
unitario a tutti i fini della disciplina applicabile al voto della proposta concordataria.

Ne ¢ conferma testuale il fatto che Part. 80 co. 3 CCII, laddove afferma che “i/ giudice omologa
aliresi il concordato minore anche in mancanga di adesione dell amministrazgone finanziaria . ..quanto L'adesione ¢
determinante ai fini del raggiungimento della percentnale di cui all’art. 79, comma 17, non operi alcuna
distinzione tra le due magpioranze previste dal primo comma dell'art. 79 ed anzi, 2 scanso di
un’eventuale interpretazione limitativa, utilizzi il diverso termine ‘percentuale’ in luogo del
termine ‘maggioranza’ utilizzato dall’art. 79 CCIL 1 rifeimento deve pertanto intendersi alla
duplice percentuale dei crediti ¢ delle teste.
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Per altro verso, non risultano pertinenti interpretazioni del combinato disposto de; iart, 79 co. 1

€ 80 co. 3 CCII che facciano riferimento ai diversi istitud della ristrutturazione tra zersale o degli
accordi di tstrutturazione ad efficacia estesa, non essendovi nella fattispecie alcws 1 suddivisione
dei creditor in classi;

quanto al secondo profilo, nessuna contestazione & stata espressamente svolta a rclazione al
profilo della convenienza della proposta rispetto allalternativa liquidatoda, cio cl + costituisce il
precipuo oggetto della valutazione richiesta al giudice in sede di omologa ai sens del comma 3
dellart. 80 CCIL. A tale riguardo, la convenienza della proposta concordatar 1 & senz’aliro
predicabile nella misura in cui, come attestato dal Gestore, nello scenario del 1 lic juidazione
controllata i creditori privilegiati INPS e Agenzia delle Entrate non troverebbero s . ddisfacimento
alcuno. In quel contesto, infatti, verrebbe meno “i/ consistente apporto di risorse estorne . ‘rethe ¢ indirette”
previsto nel piano concordatario, rappresentato dal “wersamento di finanza esterna garautita per €
15.000 ¢ impegno al pagamento delle spese di procedura da parte di faniiliari del debitore, momch la postergazions
el credity vantato dal professionista” (pag. 3 della nota del Gestore del 26.4.2024 ¢ 1 vio a pag. 11
della relazione del 10.7.2024).

Siffatta conclusione nel senso della convenienza del concordato non & inficiata remmeno dal
fatto che il piano preveda la regolare prosecuzione del rapporto di mutuo i otecario e la
conservazione in capo al ricotrente della proprieta dell'immobile abitativo di Legna 0.

Il Gestore ha compiutamente atgomentato sul punto, evidenziando come “mon 3 rumisa alown
surplus di valors dell immobite rispetto al rimborso delle rate a scaders del mutuo, ¢ o temends ‘onte anche solo
della normale faloidia minima del -20% insita wella vendita coattiva, pur prescindendo dai costi a liqu:dazgione del
bene”. 1n altre parole, a fronte di un valore di stima dell’immobile pari al massim ad € 95.000,
tenuto conto di un ragionevole e verosimile abbattimento di valore del 20% nels vendita
allincanto ¢ dunque di un valore di € 76.000, Fimporto residuo del muto ammon + ad € 86.180.
Ne consegue che “ia liguidazione coattiva deli'abitazione non consentirebbe i soddisfacimer o pe- intero del
creditore ipotecario, che di conseguenza concorrerebbe con gi altri creditors chivagrafari per la gu ta a. gradata al
chirografo, con evidente diminuzione delle prospettive di soddisfaciments di guests uitine nello sex ario alternative
della liguidazgone controllata” (pag. 5 relazione del 10.7.2023).

Nell’alternativa liquidazione controllata i creditori potrebbero dunque soddisfarsi « icanente sui
proventi dell’attivita del ricorrente, al netto delle spese professionali inerenti e elle spese di
mantenimento, previa decurtazione dei maggiori oneri prededucibili che matureret sero in quella
procedura (tra essi, ad esempio, il compenso del liquidatore);
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- non pud essere accolto ulteriore rlievo formulato da Agenzia delle Entrate, concernente
Vasserita carenza di mersitevolezza del ricorrente per il fatto di avere mantenuto per alcuni anni un

appartamento in locazione a Verona nonostante fosse gii proprietario di altro immobile in

Legnago.

A prescindere dal fatto che il ricorrente ha giustificato tale condotta alla luce della propria

smazoac familiare dell epoca |« G
ARG I conglinta all epocacon gravi problemidikdi® 0000

dell’omologa del concordato minore la disciplina normativa non attribuisce rlevanza specifica al
requisito della meritevolezza del debitore, ma si limita a richiedere, come requisito  di
ammissibilita, I'assenza di atti in frode (quale evidentemente non pud essere configurata la

circostanza qui rappresentata dall'Agenzia).

Lavero, “uellambito del concordato minore il logislators ha optato per una delimeitazione del campo &
applicazione dell'inammissibilita, won valicabile in via interpretativa, wom potendasi pertanto  applicare
estensivamente i disposto di oni ail'art. 282 CCII che prevede wn gindizio di meritevolesza sulla persona del
debitore con riferimento alla ristrutiurazione del debito consumeristico ed all'esdebitazione dopo la liguidazione
controliata. Questo pin generoso trattamento deil’s issibilita ¢ coerente con Je caratteristiche strutturali delle tre
diverse procedure di sovraindebitamento, nel senso che, mentre nella ristrutturazione del debito del consumatore o
nella liguidazione controdlata il vaglio di ammissibilita in sede di omologazione ¢ affidato al solo Lindice, il voto dei
creditors, nel concordato miinore, costituisce un adeguato contrappeso ¢ filtro che consente ¢ Zinstifica pia ampi
requisiti di accesso alla ristrutiurazione del debite” (Ttib. Genova 29.9.2023);

- infine, la misura della soddisfazione offerta al creditore erariale, seppur modesta (5,6%), non puod
dtenessi irtisoria al punto tale da inficiare la causa concreta del concordato, che pacificamente
risiede nell'attribuzione ai creditori di un grado di soddisfazione apprezzabile (la percentuale in
concreto offerta ¢ superiore e non paragonabile a quella ritenuta insufficiente, peraltro in
tutt’altro contesto, da Cass. 2022/28013; in termini, si veda anche Trib. Forli 3.3.2023);

rilevato, per il resto, che il piano risulta giuridicamente ammissibile ¢ in concreto fattibile, posto che
le somme apportate a titolo di finanza esterna sono garantite da fideiussione e che la durata

contenuta del piano (un biennio) consente una prognosi favorevole sulla prospettiva  di

manteaimento da parte del debitore dei livelli di reddito necessari per dare esecuzione al piano
51€s850;

rilevato che, allo stato, non & emerso il compimento di atti in frode ai creditori;
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ritenuto, per quanto precede, che sussistano tutt i presuppost richiesti dall'art 80 CCII per
omologare la proposta di concordato minore, disponendosi I"adesione di Agenzia de ¢ Eatrate e di
INPS ai sensi del comma 3 dell’art. 80, e conseguentemente per dichiarare la chiusura della

procedura;

ritenuto che debbano essere stabilite forme di pubblicita della presente sentenza ar loghe a quelle
gia disposte per il decrero di apertura della procedura,

P.Q.M.
Visto Part. 80 CCII,

OMOLOGA

la proposta di concordato minore presentara da “
VRGOSR
DISPONE

che la presente sentenza sia pubblicata sul sito web del Tribunale di Verona 2 cura d { Gustore della

crisi e che Pesecuzione di tale adempimento sia comprovata con la prima informativa seriodica;
DISPONE

che il Gestore della crisi:

- vigili sull’esatta esecuzione del concordato da parte del debitore, intervenen: > por risolvere

eventuali difficolta e sottoponendole al Giudice solo ove assolutamente neces ‘atic:

- ogol seil mesi relazioni al giudice in merto alla esecuzione della proposta ¢ nccrdataria da
parte del ricorrente;

- riferisca immediatamente al Giudice ogni circostanza rilevante ai fir della revoca

dell’omologazione ai sensi dell’art. 82 CCIL
DICHIARA
chiusa la procedura.

Manda alla Cancelleria per la comunicazione al ricorrente, al Gestore della crisi e all’( :CC.

Verona, 24.6.2024
Il Giudice
Cristiana Bottaszi
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