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N. 358/2023 R.G.R.U.

T

TRIBUNALE DI VERONA,
SEZIONE I CIVILE

11 giudice designato, Francesco Bartolotti,
nel procedimento di ristrutturazione dei debiti del consumatore proposto al sensi degli

arit, 65 e ss. C.O.LL da parte di Giada VELLA (C.F.: VLLGDISSPG7B107K) con ricorso
depositato in data 19.12.2023;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

vista la proposta con piano di ristrutturazione dei debit deposilata in data 19.12.2023 da
Giada VELLA;

vista la relazione particolaregpiata del piano depositata dal Gestore della Crisi, DR,
Gianni PERBELLINI, ai sensi dell’art, 70 sesto comma C.OIT:

rilevato che con decreto di ammissione della procedura emesso ai sensi dell’art. 70 primo
comma C.CLIL in data 13,06,2023 si & dato atto;

* che sussiste la competenza delPadito Tribunale ex art 27 secondo comma C.CLL,
atieso che la ricorrente risuita residente in Comune di Cologna Veneta (VR), in
Piazza Duomo n, 2/h:

*» che sono stati allegati al ricorse introduttive tutti | documenti indicati dall'art. 67
secondo comma C.GLL, oltre alla relazione particolareggiata del Gestore della
Crisi, che a sua volta contiene tutte le indicazioni e valutazioni preseritte dall'art,
68 secondo e terzo comma C.O.LL;

e che la ricorrente riveste la qualifica di consumatore ai sensi dell'art. 2 lett, el
CCILL e che dunque sussiste il presupposto soggetlivo per laccesso allo
strumento di regolazione della crisi promosso; Giada VELLA risulta essere stata
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socia , per la quota del 5% del capitale sociale, della societh z
' sl di cui socio al 95% ¢ amministratore era il di lei
padre ] ' ~deve quindi rilevarsi come la debitrice abbia detenuto una

quota di partecipazione minimale, senza avere mai assunto alcuna gqualifica o
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potere di pestione della impresa, da ricondursi invece alla figura pater a; inoltre,
per quanto attestato dall'OCC Pindebitamento deriva dalla qualifica di cnobbligato
assunta dalla debitrice ai fini della conclusione di due contratti di lea-ing per la
fornitura di macchinari utilizzad nell’attivith soclale della suddel:a ocietd;
dungue Torigine dell'indebitamente risulta essete emerso nell’amb o di una
situazione di vicinanza familiare al genitore che aveva la gestione di-etta della
societd; Vindebitamento, inoltre non deriva da un finanziamentg a f.vore della
societd, benst dalla garanzia assunta con la qualifica di coobbligato in u « contratto
di Jeasing, di cul appunto neppure ¢ stata coniraente diretta; deve quizidi uderirsi
all'orientamento secondo il quale in fattispecie come quella in esame i roquisitt
soggettivi per Papplicazione della disciplina consumeristica devono ess ‘re valutati
con riferimento alle parti di esso, senza considerare il contrarto prine: pale, come
affermato dalla giurisprudenza unionale (CGUE, 19 novembre 2013, .1 chusa G-
7415, Tarcau, e 14 settembre 2016, in causa C-534/15, Dumitras), dovendasi
considerare la ricorrente quale soggetto consumatore, ai sensi e pe. gl effetti
degli artt. 2 comuina secondo lettera e) e artt. 67 e 55 CCIL, tenuto conto -lella realtd
imprenditoriale nella quale la stessa si inserl in giovane etd ed in ambito
familiare, della ristretta base societaria, della mera partecipazione qu.ile socio di
minoranza, nonché della mancata assunzione di poteri di amminiravione o
gestori;

s che sussiste lo stato di sovraindebitamento della ricorrente, avuto rigtardo al suo
reddito mensile, alla mancanza di un apprezzabile attivo patrimoniale liquidabile
e all'entiti dei debiti;

{CATA Seriali: 48ebdb171aT4dalc 132244afa2ideat

= che non ricorre nessuna delle condizioni soggettive ovstative di cu all'art. 69

- !
LGLL; E:
rilevato che il Gestore della Crisi ha provveduto aghi adempimenti di publdicazione e %
comunicazione della proposta e del piano di ristrutturazione in esame ai sens. dellart. 70 a
primo C.C.LL e che a seguito delle osservazioni pervenute dai credirori (ir termini di E

[ =]

aggiornamento e precisazione delle rispettive posizioni creditizie), lo stesso :a proposto
le conseguenti modifliche del piano ritenute necessarie in data 23.02.2024;

ritenuto nel merito c¢he la proposta (ed i1 piano) di ristrutiwrazione de  debiri del
consumatore presentata da Giada VELLA sia da accogliere;

ritenuto in particolare:

¢ che ricorre lo stato di sovraindebitamento ai sensi dellart, 2 primo corinme lettera
o) G.GLL poiché la ricorrente risulta gravata da debiti per Ia somma -omplessiva
di poco meno di 185 mila euro (oltre spese per il compenso lellOCC ¢
dell’Advisor), di cui i} maggior importo deriva dall'inadempimento de contratti di
leasing stipulati dalla societh sr.l. con
SELMABIPIEMME LEASING s.p.a. dal quale ¢ derivato il decreto ing ;uniivo € la
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successiva sentenza di rigetto dell’'opposizione svolta dalla debilrice (unitamente
alla societd e al di lei padre); emerge inoltre una esposizione, conlenuta, nef
confrontd delPAgenzia delle Extrate (per poco meno di 2 mila euro); Ja ricorrente
non e proprietaria di immobili, né di beni mobili registrati, risulta inoltre priva di
disponibilith liquide apprezzabili ed occupata presso ! . conouma
retribuzione mensile netta pari alla somma media di circa € 1.612,00, come
accertato dal Gestore della Crisl; la stessa vive unitamente alla sorella ed alla
muadre nella casa di abitazione di proprietd di quest'ultima; da tali circostanze
risulta del tutto evidente che la ricorrente non disponga di risorse economiche
sufficienti a consentire di far fronte regolarmente ai debiti maturati e versi quindi
in condizione di sovraindebitamento:

che Ia ricorrente & da considerare consumatore, in ragione delle osservazioni gia
espresse in ordine alla minimale partecipazione sociale nellattivitd di impresa
gestita dal di lei padre e tenuto conto altres) che la garanzia assunta per la
conclusione dei contratti di leasing stipulati dalla societa

srL non costituisce atte espressivo della sua atlivitd nelPambito
dellassetto sacietario, di cui non aveva alcun potere gestorio, quanto piuttosto
condizione  pretesa  dall'istituta  PALLADIO  LEASING  spa. (oggi
SELMABIPIEMME LEASING s.p.a) per Ja conclusione dei contratti di leasing
suddetti;

che la ricorrente risulta non avere goduto di esdebitazione nei cinque anni
precedenti il deposito del ricorso, né ha determinato la propria condizione di
sovraindebitamento con colpa grave o malafede o frode, secondo quanto accertato
dal Gestore della Crisi;

che lindebitamento trova la propria fonte principale nel suddetta rapporto di
leasing; a tale riguardo il Gestore della Crisi ha rilevato come non sia stato
possibile riscontrare alcuna valutazione del merito creditizio da parte della societd
di leasing, Ja quale risulta avere semplicemente preteso una garanzia personale da
parte di entrambi i soci della societd! 77 s.rl. (la
fideinssione parimenti invocata anche nei confronti della madre dell'odierna
debitrice, |  risulta essere stata da questa disconosciuta in sede di
oppasizione al decreto ingiuntive originariamente richiesto dalla creditrice anche
nei suoi confronti, con conseguente revoca del provvedimento monitorio a
seguito di verificazione mediante ctu, calligrafica, che ha confermato 1a natura
apocrifa delle sottoscrizioni apposte agli atti di fideiussione azionate nel
monitorio):

che la ricorrente risulta meritevole di accedere al piano di risteutturazione in
esame; deve infatti affermarsi che il requisito della meritevolezza sia ravvisabile
non soltante a favore di chi abbia contratto un mutuo confidando nella sufficienza
del proprio reddito e della garanzia reale prestata con la ragionevole progpettiva
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di poter adempiere, ma anche a favore di chi abbia prestato fidefussione @ un terzo
seppure senza ponderare atientamente le conseguenze del proprio impgno; deve
infatti appreszzarsi comie incida sulla valutazione della colpa la co.doita del
finanziatore, potendosi coneludere che la colpa del debitore sia tantc piti Heve
quanto pitt gravemente il finanziatore sia venuto meno al dovere di vé iutare con
accortezza la solvibilitd dei propri debitord; in tale prospettiva, come g 1 rilevato,
risulta dagli accertamenti del gestore defla Crisi che la societd di lcasing non
abbia di faito svolto alcuna valutazione del merito creditizio, essendosi limitata,
nell’acconsentire ai contratti di leasing, a pretendere garanzie persona-: da parte
di tutti i soci o familiari dell’amminisiratore societario;

e che non vengano in rilievo specifici problemi di valutazione sulla conve aienza del
piano di ristrutturazione rispetto alllipotesi di liquidazione dei beni d- proprietd
idella debitrice, tenuto conio dell'sssenza di contestarioni sullz conv nienza da
parte dei creditori; in ogni caso, occorTe tenere presente che la ricorr:nte non &
proprietaria di alcun bene immobile, né mobile registrato e neppure b - provviste
significative disponibili; peraltro, il piano del consumatore propostc da Giada
VELLA prevede Pobbligo di mettere a disposizione della procedura vna somma
pari all'importo mensile di € 380,00, maggiore alla trattenua del 'V dell » stipendio
di cui & attnalmente gravala, per una durata di quattro anni, dunque uperiore a
quella di un'ipotetica procedura di liquidazione del patrimonio;

» che il Gestore della Crisi ha dato conto nel piano delle spese correnti B -cessarie al
sostentamento della ricorrente ¢ della propria figlia mediante il ric-iamo alle
indicazioni da questa ricevute, per un ammontare complessivo m nsile di €
2.411,00, che pud essere ragjonevolmente assunta, tenuto conto del rumero die
componepti del nucleo familiare; dunque, anche avuto riguardo a tale parametro,
il paino proposto dalla ricorrente nei termini di un versamento di € 13.240,00 (€
380,00 al mese per 48 mesi), risulta preferibile all'alternativa liquidi.toria nella
misura in cui, in tale diverso scenario, la ricorrente non potrebbe vera imilimente
mettere s disposizione dei creditori ulteriori risorse rispetto ad una rata di importo
assai modesto, appunto prossimo, se non inferiore a quello qui offertc nel piano,
per una durata di soli tre anni; pertanto ne conseguirebbe una sodditiazione dei
creditori presumibilmente non integrale e sensibilmente inferiore 1. speito alla
proposta qui in esame;
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ritenuta pertanto 'amnmissibilita giuridica e 1a fattibilita del piano di ristruttunizione;
ritemuto, dunque, che il piano presentato dalla ricorrente Giada VELLA 1 ssa essere
omologato, con la previsione di soddisfazione integrale delle spese di piocedura in
prededuzione, siccome ivi indicate, nonché dei creditori privilegiath (¢ mprese il
COMPENso detl’Advisor) e di soddisfazione nella misura percentuale di civea 1 7,62% del
credito chirogralario con la messa a disposizione della somma di € 380,00 al aese per la
durata di 48 mesi (4 anni);
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P.QM,
OMOLOGA il piano del consumatore proposto dalla ricorrente Giada VELLA.

DISPONE che Ia ricorrente provveda ad eseguire le attivitd previste dal piano sotto Ia
vigilanza del Gestore della Crisi nominato dall'O.C.C, il gquale entro sel mesi dovra
predisporre una relazione sulie attivith compiute e sullo stato dei pagamenti.

DISPONE che non possano essere iniziate efo proseguite azioni cautelari o esecutive e
che quelle eventualmente iniziate siano sospese,

DISPONE il divieto alla sottoscrizione di strumenti creditizi e finanziari di pagamento
(carte di credito efo di debito), 1a sospensione dell'efficacia di fuelli eventualmente
posseduti e il divieto di accesso al mercato del credito in ogni sua forma per tutta la
durata del piano.

DISPONE che, a cura dell'organismo di composizione della crisi, sia data comunicazione
al datore di lavoroe della ricorrente Giada VELLA di provvedere alla erogazione della
sormma mensile indicata nel piano attraverso bonifico su conto corrente dedicato della
ricorrente ed alla sospensione della cessione del quinto dello stipendio, con cessazione
della relativa trattenuta retrvibutiva.

DISPONE Tattribuzione al Gestore della Crisi del potere di aceesso per la consultazione
dei movimenti bancari del conto corrente di accredito della quota di retribuzione
dedicata i creditori e di pagamento dei debiti come derivanti dal presenite piano, al fine
di controllare l'esatto adempimento del piano del consumatore, nopché degli obblighi e
dei poterd di cwd allart 71 C.CLLL

DISFONE che, a cura del Gestore della Crisi, al pigno e alla presente sentenza dj
omologa sia data pubblicitd mediante pubblicazione sul sito web del Tribunale, previa
cancellazione (nel piano, nella motivazione e/o nel dispositivo del presente
provvedimento) dei segaenti dati sensibili o riservati: a) nominativo e dati anagralici dei
congiunti della ricorrente; nominativo del datore di lavoro,

DICHIARA chiusa la procedura,
MANDA alla Cancelleria per quanto di competenza,

Verona, 01.05.2004

11 giudice delegato
Francesco Bartolotti

Copia analogica estratta dal fascicolo telematico
iscritto oggl 02/5/2024 al nr. 6/24 Ristrutturazione Debiti Consumatore GCI
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